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Abstrakt

Meranie spolahlivosti a presnosti hodnotenia kognitivneho matematického vykonu
edukantmi dovol'uje kvantifikovane uchopit’ konstrukt metakognitivheho monitorovania
v edukaénej praxi. V ¢lanku sa zameriavame na Specifickt skupinu vysokoskolskych studentov
Studijného odboru Uc¢itel'stvo a pedagogické vedy (N = 654), v ktorej zistujeme dosahovanu
mieru spol’ahlivosti a presnosti ich hodnotenia matematického vykonu pomocou kalibracnych
indexov BIAS a AAI. Ich porovnanim s idealnymi hodnotami a naslednou dekompoziciou
efektivnych hypotéz vzhl'adom na dosiahnuty klasifikaény stupen vystupného hodnotenia
v predmete Matematicka gramotnost’ spresitujeme nami dosiahnuté vysledky Vv tejto Specifickej
vyskumnej skupine.
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BIAS AND ACCURACY OF EVALUATION OF COGNITIVE
PERFORMANCE BY STUDENTS OF THE STUDY DEPARTMENT
TEACHING AND PEDAGOGICAL SCIENCES IN THE SUBJECT
MATHEMATICAL LITERACY

Abstract

The measuring the bias and accuracy of evaluating cognitive mathematical performance by
educators allows a quantified grasp of the construct of metacognitive monitoring in educational
practice. In this article we focus on a specific group of university students in the field of study
Teaching and Pedagogical Sciences (N = 654), in which we determine the achieved degree of
bias and accuracy of their evaluation of mathematical performance using calibration indices
BIAS and AAI. By comparing them with ideal values and subsequent decomposition of
effective hypotheses with respect to the achieved classification level of the final evaluation in
the subject Mathematical Literacy, we specify the results achieved by us in this specific research

group.

Keywords: evaluation accuracy, BIAS, IAA

1. Uvod

Vyucba matematiky v predmete Matematickd gramotnost’ patri k tvodnym kurzom
vysokoskolského matematického vzdelavania na Pedagogickej fakulte PreSovskej univerzity
Vv PreSove. Bez ohl'adu na realizovanu formu vzdeldvania, vyZaduje aktivnu tcast’ Studentov,
v ramci ktorej su nuteni kontrolovat, ako interaguju s podpornymi Studijnymi materialmi
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svojho kurzu. Tato kontrola je zrejma najmé zvySenou aktivitou na seminaroch iV pocte
pristupov do elektronického podporného systému LMS Moodle, a to predovsetkym v obdobi
pripravy $tudentov na priebezné hodnotenia. Uspech V ramci hodnotenych aktivit predmetu je
totiz aj podl'a Zimmermana (2008) do zna¢nej miery ovplyvneny schopnost'ou studenta zapojit’
sa do samoregulaéného ucenia, ktory chape ako proces vyzadujtci efektivne zvladanie
metakognitivnych monitorovacich a kontrolnych procesov.

Student prvého roénika, ktory ma vo svojom prvom skugkovom obdobi na vysokej kole
absolvovat’ niekol’ko skusSok, musi zacat' rozumne manazovat Cas pripravy na ne, pricom
zohl'adiluje zameranie a nim subjektivne postidenti naro¢nost’ pripravy na jednotlivé skusky.
U¢i sa odhadnut’ aktualny stav svojich vedomosti a dosiahnutu uroven schopnosti v porovnani
S ocakavaniami, ktoré su nanho kladené v ramci uspeSného absolvovania konkrétneho
predmetu. Tento sposob metakognitivneho monitorovania sa opiera o presnost’ a spol'ahlivost,
s akou Student pri monitoringu pracuje a ¢asto je jednym z faktorov ovplyviiujicich terminovy
plan skusok a ¢asovy plan pripravy na ne.

2. Presnost’ a spol’ahlivost’ metakognitivneho monitorovania

Uvodné kurzy vysokoskolského studia sa zvy¢ajne zameriavaju na pokrytie Sirokej vzorky
tém, preto nie je jednoduché najst’ v nich priestor pre d’alsi rozvoj metakognitivnych schopnosti
(Morphew, 2020). Metakognitivne schopnosti odkazujuce na sposoby, akymi sa Studenti
zapajaju do samoregulacnych procesov ucenia sa, zahrniaju okrem procesov kontroly aj procesy
monitorovania. O zapojeni Studentov do metakognitivneho monitorovania hovorime vtedy, ak
Studenti hodnotia svoj sucasny stav ucenia sa na zaklade daného kritéria (Merritt, 2019).

Tabul’ka 1. Prehl'ad kon$truktov @ moznosti ich merania

KonStrukt Index Vypocet Interpretacia:
Index vyhodnocuje...
1.| Absolutna Index ) ... presnost’ tsudku
) . Pi T ,
presnost absolutnej pi=— spol’ahlivosti v porovnani
presnosti 1 Nmi s objektivnym hodnotenim
(AAI) AAI = NE (c; — py)? Vyk(znu t. j.’ hodnf)t’er.nm
i=1 podla daného kritéria
2.| Relativna Index ... hodnoti (linearny) vztah
presnost’ relativnej YN (i — i —P) medzi isudkami
presnosti | 7 = spol'ahlivosti a objektivnym
n \/ il — )2 XL, (P — P)? | hodnotenim vykonu podla
daného kritéria
3.| Skreslenie Index ... skreslenie vlastného
skreslenia usudku uréenim hodnoty
(Bias) _ 1V nesuladu a jeho smeru
Bias = ﬁzi_ 1(Ci — Do) k moznému podhodnocova-
- niu alebo nadhodnocovaniu
vlastného vykonu
4.| Rozptyl Bodovy ... rozdiely v rozptyle
index (SI) N1= N, + N spol’ahlivo (+)
SI = —[N,02 — N_o2] a nespol’ahlivo (-)
N vyhodnotenych poloziek
5.| Diskriminacia | Diskrimi- 1 Ny N- ... diskriminaciu medzi
ny D1 =—[Z. Ci+—z. Ci—] Pahlivo (+)
naény N o1 o1 spolahlivo
index (DI) a nespolahlivo (—)
vyhodnotenymi polozkami
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Vysvetlivky:
c; ... miera subjektivnej istoty spravnosti odpovede vyjadrena relativnou dizkou tsecky istoty,
ci+ ... miera subjektivnej istoty spravnosti odpovede Vv spolahlivo vyhodnotenej polozke,
c;_ ... miera subjektivnej istoty spravnosti odpovede V nespolahlivo vyhodnotenej polozke,
p’i ... objektivne hodnotenie matematického vykonu bodovym skore Vv i-tej polozke testu,
m; ... maximalne bodové skore V i-tej polozke testu,
p; ... relativne bodové hodnotenie matematického vykonu v i-tej polozke testu,
N, ... pocetnost’ spol'ahlivo vyhodnotenych poloziek,
N_ ... pocetnost’ nespolahlivo vyhodnotenych poloziek,

a2 ... rozptyl spolahlivo vyhodnotenych poloziek,

a2 ... rozptyl nespolahlivo vyhodnotenych poloziek.
Zdroj: (1) Maki a kol. 2005; (2) Nelson 1996; (3,4,5) Schaw 2009; (4) Yates 1998 modifikované

podrla potreby vyskumného Setrenia

Viaceri autori (Maki a kol., 2005; Nelson, 1996; Schaw, 2009; Yates 1998) uvadzaja vo
svojich pracach rézne konstrukty umoznujice kvantifikdciu procesov metakognitivneho
monitorovania (tab. 1). Vychadzajic z potrieb $tudie je mozné (aj opakovane) realizovat
merania vstupnych premennych prislusnych indexov:

e pred podanim vykonu Studenta alebo po jeho vykone (preddikéné alebo postdikéné

merania),

e na arovni kazdého dosiahnutého stupiia, Casti resp. polozky vykonu alebo na tGrovni

celého posudzovaného vykonu (globalne alebo lokalne merania).

Spol'ahlivost’ usudkov Studentov porovnanim subjektivneho a objektivneho hodnotenia
vykonu je mozné vyjadrit indexom skreslenia (pozri tab. 1). Index skreslenia (d’alej Bias)
nadobuda hodnoty z intervalu [—1, 1] a poskytuje informéacie o smere a zavaznosti nestladu
medzi deklarovanou subjektivnou istotou a objektivne dosiahnutou vykonnost'ou. Ak Student
V polozke prezentuje vysoki mieru istoty pri nizkej uspes$nosti podaného vykonu, index
nadobuda kladné hodnoty, ktoré signalizuji nadhodnocovanie vlastného vykonu samotnym
Studentom (obr. 1a). AK je prezentovana miera istoty nizka, avsak uspesnost’ vykonu je vysoka,
index nadobuda zaporné hodnoty signalizujice podhodnocovanie vlastného vykonu Studentom
(obr. 1b). Navyse, absolutna hodnota Bias indexu vychadzajica z geometrickej definicie
vzdialenosti poskytuje taktiez informécie o zavaznosti chyby v tisudku. Cim je vzdialenost
hodnoty indexu od nuly vécsia, tym v&csi nestlad medzi subjektivnym a objektivnym
hodnotenim vykonu index signalizuje.

1) (2b) Akd je pravdepodobnost, Ze si zo vietkych moZznych ciest 2) (2b) Aké je pravdepodobnost, Ze si zo vietkych moZnych ciest
z mesta A do mesta C vyberieme préve tu najdlhsiu cestu. z mesta A do mesta C vyberieme prave tu najdlhsiu cestu.

- tualty RISC ... OBRSCL, m ne /\ , ﬂ
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. sl KRB ... Mo loie. s S , X ) e
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Obrazok 1. Testova polozka s nadhodnotenym vykonom Studenta (a) vl’avo
a s podhodnotenym vykonom Studenta (b) vpravo

Konstrukt presnosti usudku je mozné merat pomocou relativnych alebo absolutnych
indexov presnosti (tab. 1). Absolatna presnost’ sa vztahuje na velkost odchylky medzi
premennymi vyjadrujucimi (subjektivny) usudok o istote a (objektivne) hodnoteny vykon t. j.
podla jednozna¢ne daného kritéria. Relativna presnost sa zvyCajne meria pomocou
korelaéného koeficienta (Pearsonovo r) alebo pohotovostného koeficienta (d’Gamma)

14


https://link.springer.com/article/10.1007/s11409-008-9031-3#ref-CR23
https://link.springer.com/article/10.1007/s11409-008-9031-3#ref-CR23

Elementary Mathematics Education Journal 2020, Vol. 2, No. 2
ISSN 2694-8133

a predstavuje schopnost’ jednotlivca rozliSovat’ medzi dvoma premennymi, napriklad medzi
spol'ahlivo a nespolahlivo rieSenymi polozkami (Lindel, Lenhart, Schneider, 2019). Za
spol'ahlivo riesené polozky su povazované tie, v ktorych sa Studentov subjektivny usudok
o istote zhodne s objektivnym hodnotenim polozky. Ostatné polozky, V ktorych zhoda
nenastane, su povazované za nespol’ahlivo rieSené. Podobne aj d’alSie konstrukty (diskriminacia
arozptyl, pozri tab. 1) reprezentované diskriminaénym a bodovym indexom pracuju
S porovnavanim premennych suvisiacich so spol'ahlivo a nespolahlivo rieSenymi polozkami.

V tomto prispevku budeme vyhodnocovat’ miery dvoch z uvedenych konstruktov pomocou
indexov absolutnej presnosti (AAl) a skreslenia (Bias), ktoré korespondujt s predpokladanym
cielom $tudentov - Gispesne absolvovat testy priebezného hodnotenia, ktoré im pomahaju urcit,
¢i sa ich aktualna aroven poznania zhoduje s ciel'om uspesne absolvovat’ priebezné hodnotenie
predmetu podla danych kritérii. Nas§im zamerom je prezentovat' vybrané sumarne zistenia
tykajtice sa danej problematiky, ktoré vychadzaju a dopliiuji publikované Ciastkové vysledky
(Hnatova, Mokris, Liptak 2019; Hnatova, Mokris 2019).

3. Zakladné udaje a otazky vyskumného Setrenia
Vyskum bol realizovany pocas rokov 2018-2019 na skupinach studentov prvého ro¢nika
bakalarskeho S§tadia Studijného odboru Ucitel'stvo a pedagogické vedy (N = 654) na
Pedagogickej fakulte Presovskej univerzity v PreSove. Vyskumna vzorka sa kreovala ako
dostupnd a zdmerna, vytvarana Studentmi na baze dobrovol'nosti.
Hradali sme odpovede na nasledujtiice vyskumné otazky:
VO1: Aké skreslenie dosahuju Studenti Studijného odboru Ucitel'stvo a pedagogické vedy
medzi subjektivnym a objektivnym hodnotenim matematického vykonu?
VO2: Existuje zavislost medzi skreslim hodnotenia matematického vykonu Studentmi
Studijného odboru U¢itel'stvo a pedagogické vedy a vyslednym hodnotenim Studentov
v predmete Matematicka gramotnost'?
VO3: Aku presnost’ hodnotenia matematického vykonu dosahuju Studenti Studijného odboru
Ucitel'stvo a pedagogické vedy?
VO4: Existuje zavislost medzi presnostou hodnotenia matematického vykonu Studentmi
Studijného odboru Ugitel'stvo a pedagogické vedy a vyslednym hodnotenim Studentov
v predmete Matematickd gramotnost™?

4. Zber a spracovanie udajov

V priebehu vyucby predmetu Matematicka gramotnost’, ktory patri do korpusu povinnych
predmetov uvedeného Studijného odboru vo vsetkych jeho Studijnych programoch, sa Studenti
zhcCastnili dvoch priebeznych hodnoteni. Obe boli realizované prezencéne s vyuzitim
didaktickych testov ako meracich nastrojov (Cronbachovo apy;= 0,8368, Cronbachovo
appz= 0,7493). Testy sa sumarne skladali z 56 poloziek, ktoré svojim obsahovym zameranim
a poc¢etnost’ou zastupenia v 12 tematickych oblastiach vychadzali z obsahového a rozsahového
zamerania predmetu.

Rozlozenia pocetnosti tdajov oboch indexov vypocitanych podl'a vztahov (tab. 1- riadky
(1) a (3)) su znazornené histogramami (graf 1a a 1b), ktoré naznacuju potrebu pomocou
Kolmogorovho-Smirnovovho testu overit’ ich zhodu s normalovym rozdelenim udajov, ked’ze
Gaussovu krivku (v grafe vyznacent Cervenou ¢iarou) nekopiruji presne.
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Graf 1. Histogram Bias indexu (a) a AAI (b)
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Na zaklade vysledkov pre Bias index (K-S d = 0,06005, p < 0,05) konstatujeme na hladine
vyznamnosti a = 0,05, Ze udaje o Bias indexe nepochadzaji z normalneho rozdelenia. Jeho
absenciu musime zohl'adnit’ vo vybere Statistickych testov pouzitych pri naslednom spracovani
udajov. Dosahované p-hodnoty pre AAI (K-S (d) = 0,03878, p > 0,20) nam dovol'uji rozdelenie
udajov pre AAI povazovat’ za normalne.

Pri hladani odpovede na VO1 bolo potrebné pre kazdého Studenta Vv kazdej polozke
sparovat’ merania suvisiace s jeho subjektivnou mierou istoty a objektivnym hodnotenim
vykonu, vypoéitat’ jeho Bias index a vybranu charakteristiku polohy indexu celého vyskumného
stboru nasledne porovnat s referen¢nou nulovou hodnotou. Pre Bias index predstavuje
referenéna hodnota idealny stav, v ktorom dochadza k absoltitnej zhode medzi subjektivnym
a objektivnym hodnotenim Studenta, a teda rozdiel medzi nimi je nulovy.

Rovnakym postupom sme zist'ovali aj odpoved’ na otazku tykajicu sa dosahovania ¢o
najvicsej presnosti hodnotenia matematického vykonu Studentom (VO3). Referenénou
hodnotou pre AAl je ideal absolttnej presnosti, a teda nulovej druhej mocniny rozdielov oboch
hodnoteni.

V tejto suvislosti formulujeme dve hypotézy testujice stredné hodnoty sledovanych
indexov (mediany X resp. priemery x) oproti ich nulovym referenénym hodnotam:

H1:: X(Bias) # 0 vs.  HOi: ¥(Bias) = 0.

H1.:x(AAI) # 0 vs.  HO2: x(4AAI) = 0.

Pri overovani platnosti nulovej hypotézy HOi, sohladom na absenciu normalneho
rozdelenia stboru udajov, vyuzijeme neparametricky Wilcoxonov test, pri nulovej hypotéze
HO2 pouzijeme, vzhl'adom na dosiahnuté normalne rozdelenie, Studentov t-test. Na hladine
vyznamnosti @ = 0,01 podl'a p-hodnoét tychto testov (tab. 2) nezamietame nulova hypotézu HO:
anaopak, zamietame nulovi hypotézu HO> v prospech jej alternativnej hypotézy H1o.
Konstatujeme teda, ze kym stredné hodnoty Bias indexu vo vyskumnom subore §tudentov
nadobudajt idealne hodnoty, stredné hodnoty AAI sa od idealneho stavu signifikantne liSia.

Tabul'ka 2. Prehl'ad vysledkov testovania hypotéz HO1 vs. H1: a HO2 vs. H1.

Testovanie hypotéz Test p-hodnota
H01: ¥(Bias) = 0 vs. H11: ¥(Bias) # 0 Wilcoxonov test 0,519338
HO.: x(AAI) = 0 vs. H12: x(AAI) # 0 Studentov t-test 0,000000

Zdroj: vlastné spracovanie

Zodpovedanie otazok VO2 a VO4 vyzaduje dekompoziciu uvedenych hypotéz, ktorou
dokazeme popisat’ nielen stav, ale aj vyvoj hodndt indexov v smere zavedenej postupnosti
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klasifika¢nych stupnov celkového hodnotenia Studentov v predmete. V grafickom znazorneni

vizualizujeme polohu vsetkych strednych hodnét Bias indexov (graf 2a) a AAI (graf 2b) vo

vSetkych dosiahnutych klasifikaénych stupnioch celkového hodnotenia predmetu a mézeme

porovnat’ ich polohu vzhl'adom:

e knulovym referenénym hodnotam popisanymi konstantnou nulovou funkciou, ktora je na
grafe (graf 2) vyznacena priamkami cervenej farby,

e kvzijomnym poloham strednych hodnét indexov faktorizovanych dosiahnutym
klasifikatnym stupniom vysledného hodnotenia predmetu.

Krabicovy graf podia skupin Krabicovy graf podia skupin
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Graf 2. Krabicové grafy strednych hodnot indexov Bias indexu (a) a AAI (b) v jednotlivych
klasifika¢nych stupfioch vysledného hodnotenia predmetu Matematickd gramotnost’

Stredné hodnoty Bias indexu skupin Studentov hodnotenych réznymi klasifikaénymi
stupfiami sa nachadzaju v blizkosti referen¢nej priamky (graf 2a). Testovanie vzajomnych zhdd
tychto strednych hodnét je v tomto pripade potrebné realizovat’ pomocou neparametrického
medianového testu. Pre test vzajomnych zhod medianov (resp. distribuénych funkcii) Bias
indexov v jednotlivych klasifika¢nych stupiioch formulujeme nulovi hypotézu:

HO3: f(Bl'aSA(l)) = f(Bl'aSB(Z)) = f(BiasCQ)) == Q?(Biaspx(@)
oproti alternativnej hypotéze H1s, Ze aspoil jeden medidn (resp. asponn jedna distribu¢na
funkcia) sa od iného (resp. inej) navzajom odliSuju. Vysledky medidnového testu

2 = 8,942808 sv = 5 p = 0,1114) platnost nulovej hypotézy nezamietaju, mdzeme teda
skonStatovat’ existenciu zhody medidnov Bias indexu naprie¢ celym spektrom vysledného
hodnotenia predmetu.

Stredné hodnoty AAI skupin Studentov hodnotenych réznymi klasifikaénymi stupniami
vizualizujeme krabicovym grafom (graf 2b). Aj v tomto pripade otestujeme platnost’ nulove;j
hypotézy o zhode priemerov indexov AAl v danych klasifika¢nych stupiioch. Nulova hypotéza
ma tvar:

HO4: X(AAlLyy) = %(AAlg()) = x(AAlc(s)) = -+ = X(AAlrx(s))
oproti alternativnej hypotéze H1s dovol'ujucej nezhodu aspon jednej dvojici priemerov
z uvedenych skupin vysledného hodnotenia Studentov.

Analyzou rozptylu ANOVA (F(5,648)= 64,84; p = 0,0000) nulovil hypotézu zamietame
a potvrdzujeme existenciu signifikantnych rozdielov, ktoré douré¢ime Tukeyovym HSD testom
(Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.). Z jeho vysledkov vyplyva, Ze az na priemery indexov
AAI v skupinéch Studentov hodnotenych vo vyslednom hodnoteni klasifikaCnymi stupfiami E
a FX, vSetky ostatné vykazuju navzajom Statisticky vyznamné rozdiely.
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Tabulka 3. Prehl'ad signifikantnych vysledkov HSD testu priemerov AAI skupin $tudentov
roztriedenych podl'a dosiahnutych klasifikacnych stupniov

AAI %(AAlg ) x(AAl;(s)) x(AAlp ) x(AAlg(s) x(AALrx )
%(AAlLy)) | **0,006133 | **0,000020 | ** 0,000020 | ** 0,000020 | ** 0,000020
%(AAl ) **0,000020 | **0,000020 | **0,000020 | **0,000020
x(AAly) **0,000213 | ** 0,000020 | ** 0,000020
x(AAlpw) **0,005113 | ** 0,000349
x(AAlgs)) 0,998257

Vysvetlivky:

* signifikantnd nezhoda na hladine 0,05,
** signifikantnd nezhoda na hladine 0,01.
Zdroj: vlastné spracovanie

Pri modelovani vyvoja strednych hodnét AAIl vsmere zavedenej postupnosti
klasifika¢nych stupiiov celkového hodnotenia Studentov v predmete vyuzijeme GLM (skr.
z ang. Generalized Linear Model) s polynomickou regresiou, ktora poskytuje vystup v podobe
kvadratického regresného modelu AAI = — 0,005x%+ 0,0663x — 3,459.10° s R2=0,9877 (graf 3).
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Graf 3. Grafické porovnanie stavu a vyvoja AAI v jednotlivych klasifika¢nych stuptioch
vysledného hodnotenia predmetu Matematickd gramotnost’

V zhrnuti teda m6Zeme na hladine vyznamnosti @ = 0,05 formulovat’ ¢iastkové odpovede
na poloZené vyskumné otazky (VOI1 az VO4).

Studenti $tudijného odboru U¢itel'stvo a pedagogické vedy po prvom semestri $tadia na
vysokej Skole dosahuju Zelany stav spolahlivosti hodnotenia svojho matematického vykonu
(VO1). Tento nevykazuje ziaden stvis s vyslednym hodnotenim, ktoré dosiahli v predmete
Matematicka gramotnost’ (VO2). Presnost’, V ponimani absolttnej presnosti hodnotenia ich
matematického vykonu, vSak po absolvovani Gvodného predmetu z portfélia matematicky
orientovanych disciplin este dosiahnuta nebola. Pri modelovani trendu vyvoja sa preukazuje
kvadraticky narast nepresnosti hodnotenia so zhorSujucim sa klasifikaénym stupfiom
dosiahnutého vysledného hodnotenia matematického vykonu, pricom zaporny kvadraticky
koeficient b, = - 0,005 spdésobuje znizovanie Statisticky vyznamnych rozdielov, avSak iba
medzi ostatnou dvojicou skupin studentov, ktori boli v predmete hodnoteni stupnami E a FX.
V ostatnych skupinach $tudentov hodnotenych réznymi klasifika¢nymi stupniami je rozdiel
v absolutnej presnosti hodnotenia signifikantne vyrazny. Tieto zistenia empiricky dopliaju
zavery metaanalyzy Blacka a Wiliama (1998), ktori konstatuji silny vplyv formativneho
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hodnotenia na vzdelavanie Studentov aj 0 nami sktimanu Specificki skupinu Studentov —
budtcich ucitel'ov predprimarneho a primarneho stupna vzdeldvania.

5. Limity a obmedzenia

V nasom vyskumnom stbore nebola v jednom z indexov dosiahnuta normalita rozdelenia
udajov aj napriek tomu, ze rozdelenie sa Vv zdkladnom stubore Studentov, odvolavajic na
centralnu limitn vetu, zvycCajne javi ako normalne (Chraska 2007, s. 67). Je teda dolezité
pomenovat skryté faktory, ktoré takémuto rozdeleniu v stibore Studentov zacinajucich §tadium
na vysokej Skole pedagogického zamerania mozu branit’.

e Studenti nastupujuci do 1. rocnika bakalarskeho Studia spravidla neabsolvuju maturitnti

skasku z matematiky, ani ziadnu zjej foriem (externi alebo interntl), nakolko
V sucasnosti je vyber matematiky ako maturitného predmetu postaveny na baze
volitelnosti (v gymnézidch zo skupiny prirodovednych predmetov) alebo
dobrovol'nosti (v ostatnych strednych skolach),

e prijimacie konanie na VS $tidium do tychto $tudijnych programov v stéasnosti
nevyzaduje absolvovanie prijimacej skusky z matematiky alebo jej nahrady,

e predmet Matematickd gramotnost’ je prvym z predmetov matematickej pregradudlne;j
pripravy, s ktorym sa Studenti v zimnom semestri 1. ro¢nika svojho §tadia na PF PU
stretajq.

Vedomostné tiroven Studentov prichadzajicich z rdéznych typov strednych $kdl je rozna.

V pripade existencie (aj zavaznejSich) problémov v doterajSom §tidiu matematiky si Studenti
tieto problémy prinasaju so sebou aj na vysoku skolu.

Druhym  faktorom zatial obmedzujicim vyhodnotenie dal§ich konStruktov
metakognitivneho monitorovania je identifikaciu spol’ahlivo resp. nespolahlivo zodpovedanej
polozky. V pripade pouzitia dichotomického skorovania je tato identifikacia bezproblémova.
Nedichotomické skorovanie vSak naraza na potrebu stanovenia kritéria spravnosti odpovede
Vv pripade poloziek s vy$§im bodovym skérovanim. Diskusia sa otvara pri uvahach:

e nutnosti jeho fixovania v podobe jednotnej relativnej miery tispesnosti rieSenia kazdej

z poloziek (napriklad ¢i bude 80% uspesnost’ Studenta V rieSeni kazdej z polozky
povazovana za hranicu spol’ahlivosti pri posudzovani odpovede),

e 0 potrebe jeho dynamizacie zohl'adiiujiicej vyskyt roznych typov poloziek v teste alebo
rozny pocet a vaha distraktorov v poloZke.

6. Zaver

Konstatujeme, ze U Studentov Studijného odboru Ucitel'stvo a pedagogické vedy,
v predmete Matematicka gramotnost, nedochadza ku skresleniu medzi subjektivnym
a objektivnym hodnotenim matematického vykonu, o povazujeme za poteSitelné. Podla
Hnatovej a Mokrisa (2020) ku skresleniu nedochadza ani pri parcialnej ¢asti kurikula predmetu
Matematicka gramotnost’, ktora sa zaoberala problematikou nepolyadickych ¢iselnych sustav.
V tejto téme sice Studenti dosahuju, v rdmci priebezného hodnotenia, poZadovant Gspesnost’,
avSak s nizSou mierou istoty pri posudzovani spravnosti svojej odpovede. Analyza ostatnych
subtém kurikula predmetu je obsahom dalSiecho skimania. Zaroven sa v SirSom kontexte
nepotvrdil ziaden suvis skreslenia s vyslednym hodnotenim Studentov, ktoré dosiahli
Vv predmete Matematicka gramotnost’.
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Pri presnosti hodnotenia konstatujeme, Ze je mozné dosiahnuty stav zlepSovat’. Z pohl'adu
ucitelov musime svoju pozornost’ zamerat’ na Studentov s hor$im zaverecnym hodnotenim
matematického vykonu v predmete, nakolko tito dosahuju signifikantne vyznamnejSiu
nepresnost’ v hodnoteni.

Jednym z d’alSich smerovani vyskumu je aplikacia konstruktov zalozenych na porovnani
vysledkov dosiahnutych pri spolahlivo a nespolahlivo hodnotenych polozkach. NaSou
ambiciou je pouzit' index relativnej presnosti (r), ktory hodnoti (linearny) vztah medzi
usudkami spol'ahlivosti a objektivnym hodnotenim vykonu podl'a daného kritéria. V spolocnej
interpretacii buda tieto indexy spolu so skreslenim komplexnejSie popisovat konStrukty
metakognitivneho monitorovania matematického vykonu Studentov.
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