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Abstrakt

Schopnost’ sebahodnotenia sa rozvija a precizuje postupne a povazujeme ju za dolezity
aspekt rozvoja osobnosti buduceho ucitela. V ¢lanku sa zameriavame na Studentov
predskolskej a elementarnej pedagogiky (N = 194) na zaciatku svojej profesijnej pripravy.
Mapujeme kalibrovanie subjektivneho hodnotenia Studentov prezentovaného sidom istoty
vzhladom na objektivne hodnotenie ich matematického vykonu. Taktiez néds zaujima
spresnenie kalibracie Studentov vplyvom stimulu v podobe spdtnej védzby a identifikacia
mozného vzt'ahu medzi presnost’ou kalibracie Studentov a dosiahnutym klasifikaénym stupiiom
hodnotenia matematického vykonu v predmete Matematicka gramotnost’.

Krlacové slova: kalibracia, kognitivny vykon v matematike, predskolskd a elementarna
pedagogika, sebahodnotenie

SELF-ASSESSMENT OF COGNITIVE PERFORMANCE OF
STUDENTS OF PRESCHOOL AND ELEMENTARY PEDAGOGUE IN
ACHIEVING THE DIFFERENT CLASSIFICATION LEVELS OF
MATHEMATICS EVALUATION

Abstract

The ability of self-evaluation is developed and refined gradually, and we consider it to be
an important aspect of the development of the future teacher's personality. In the article we
focus on students of pre-school and elementary pedagogy (N = 194) at the beginning of their
professional training. We map the calibration of the subjective assessment of students presented
by the judgment of certainty with respect to the objective assessment of their mathematical
performance. We are also interested in refining the students' calibration by stimulating feedback
and identifying the possible correlation between student's calibration accuracy and achievement
of the grading grade of mathematical performance in the subject Mathematical literacy.

Keywords: calibration, cognitive performance in mathematics, pre-school and elementary
pedagogy, self-assessment

1. Uvod

Z pohladu pedagogickej psychologie je mozné sebahodnotenie chapat’ ako jeden
z rozmerov multidimenziondlneho konstruktu sebapoznania. Podl'a viacerych autorov (Schraw,
1998; Kohoutek, 2000; Blatny, Plhakova, 2003) sebahodnotenie v sebe zahfiia nazory jedinca
na vlastné schopnosti, kvalifikaciu a efektivitu. Mozno ho teda povazovat’ za jednu z kI'i¢ovych
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kompetencii, ktorou by mali disponovat’ ulitelia na predprimarnom a primarnom stupni
vzdelavania tak, aby ju mohli formovat’ a rozvijat' uz od deti predskolského veku. Podla
Vagnerovej (2000) je sebahodnotenie deti v tomto veku esSte nestabilné, pomerne dost’ zavislé
na aktudlnej situdcii, tiez na hodnoteni osoby dietata rodicmi alebo inymi vyznamnymi
autoritami. K tymto autoritdm radime aj ucitela, ktorého dieta bezosporne vnima ako
evalvacnu autoritu.

2. Problematika sebahodnotenia a kalibracie v medzinarodnom kontexte

Pri skimani sebahodnotenia sa v tejto Stadii taziskovo zameriame na jeho kognitivnu
stranku a mozny nestilad medzi subjektivne vnimanym a objektivne preukdzanym kognitivnym
vykonom Studenta. Zaujimat’ nés budu tiez konkrétne determinanty, ktoré moézu tento nesulad
ovplyviovat. Kalibracia, chapand ako schopnost’ jedinca odhadnut’ uroven vlastného vykonu
(Alexander, 2013), je zakladom tohto skimania a v medzinarodnom kontexte k nej autori volia
rozne vyskumne pristupy.

Kvalitativne orientované vyskumy tykajice sa pochopenia procesov kalibracie boli
v medzinarodnom kontexte realizované naprie¢ celym spektrom problematiky pripravy, vyberu
a pouZitia kognitivnych stratégii, planovania a hodnotenia. Gutierrez de Blume, Wells, Davis
a Parker (2017) zaznamenavali a spracovavali vypovede deviatich vysokoskolskych Studentov,
ziskané metodou ,,myslim nahlas“. Ich vysledky naznacuju rozdiely v kalibrécii viac a mene;j
uspesnych ucastnikov Setrenia.

Rha a Pyo (2016) realizovali zber udajov hibkovymi rozhovormi so §tudenti, pricom zmeny
v ich sebahodnoteni boli zistované v priebehu jedného semestra. V zaveroch jednoznacne
navrhuju potrebu zaclenit’ sebahodnotenie a jeho vyskum do sociokulturneho kontextu tak, aby
sa preukazal jeho ZelateI'ny vplyv na ucenie sa Studentov.

V tychto a d’alSich Stadidch (Bol, Hacker, 2012; Iriyadi, 2018) boli ako mozné
determinanty presnosti kalibracie Studenta navrhnuté napriklad gender, rasa, etnicita, uroven
vzdelania, autenticita Uloh, pouZitie stimulov v podobe spétnej vizby s vyuzitim Standardov
alebo kontrolnych zoznamov a skupinovej interakcie. Aj napriek kvalitativnemu zameraniu
vyssie uvedenych $tudii, je potrebné konStatovat’, Ze ich vysledky vychadzaji z kvantitativnych
empirickych uvah tykajacich sa frekvencie vyskytu zvolenych kl'icovych slov alebo fraz.

Nam dostupné kvantitativne vyskumy, realizované s matematickym kontextom, sledovali
presnost’ kalibracie v rozne Struktirovanych vyskumnych vzorkach zostavenych spravidla
dostupnym vyberom a spresiiovanie kalibracie s vyuZitim rdéznych stimulov.

2.1 Problematika sebahodnotenia a kalibracie matematického vykonu Ziakmi a Studentmi

Pozitivny vztah sebahodnotenia a vykonnosti Studentov v matematike, a to vo formativnom
aj sumativnom hodnoteni, demonstruju vo svojich stadiach viaceri autori (Chen, 2003; Warner,
Chan a Andrade, 2012; Novakova, 2015). Brookhart, Andolina, Zuza a Furman (2004)
konStatuju vo svojich zaveroch, Ze zapojenie Ziakov tretieho ro¢nika do vlastného hodnotenia
zlepsilo nielen ich matematicky vykon, ale aj zuzilo priepast medzi ich predpokladanou
a skuto¢nou vykonnostou.

Kalibrovanie kognitivneho vykonu prostrednictvom predikénych a postdikénych sudov
istoty realizovali tiez Hacker, Bol, Horgan a Rakow (2000) a konstatuju, Ze postdikéné sudy su
presnejSie. Gutierez de Blume a Price (2017) navyse spresiiuju, ze pri sebahodnoteni skupiny
vysokoskolskych Studentov a Studentiek prostrednictvom predikénych a postdikénych sudov
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istoty, vykazovali Studentky stabilnti presnost’ hodnotenia a Studenti (muzi) pritom dosiahli
Statisticky vyznamne vysSiu presnost’ ako Studentky (Zeny).

Sudy istoty mozno chépat’ ako globalne v pripade, ze Studenti odhaduji celkovy pocet
testovych poloziek, ktoré v teste zodpovedia alebo zodpovedali spravne. Za lokalne sudy istoty
povazujeme tie, pri ktorych Studenti odhaduju do akej miery budu alebo boli jednotlivé testové
polozky zodpovedané spravne. Podl'a autorov Nietfeld, Cao a Osborne (2005) vykazuje lokalny
odhad vysSiu mieru presnosti nez globalny.

2.2 Problematika kalibracie matematického vykonu Zziakov a Studentov ucitel’mi
matematiky

Zaujimavu a obsiahlu stidiu publikovali vo svojom konferencnom prispevku Mulholland
a Berliner (1992). Ucelom tejto Studie bolo urcit’ vztahy medzi presnostou usudkov ucitelov
o dosiahnutych vysledkoch ziakov a nasledovnymi premennymi:

¢ roky pedagogickej praxe,
e ctnické zloZenie triedy,

e gender,

e pocet ziakov v triede,

e matematicky vykon ziaka definovany dosiahnutym skérovanim v teste zékladnych
vedomosti.

Miera presnosti usudku ucitel'ov o dosiahnutych vysledkoch bola dana korelaciou medzi
vnimanym skore ulitela a skutoénym skore ziakov. Do experimentalneho Setrenia bolo
zaradenych 42 dvojic ucitelov. Jeden z dvojice bol skusenym ucitel'om - stazistom a druhym
z dvojice bol zacinajici ucitel' — Student prvého semestra vysokoskolského $tadia. Kazdy
z dvojice pritom pracoval s tou istou triedou. Z dosiahnutych vysledkov Setrenia vyberame:

e skuseni ucitelia boli vo svojich predpovediach vel'mi presni a vyrazne presnejsi ako
ucitelia — zaciatocCnici,

e vzt'ah medzi presnostou predpovedi a rokmi pedagogickej praxe bol mierne negativny,
Statistickd vyznamnost’ sa v§ak nepotvrdila,

e neexistovali ziadne vzt'ahy medzi presnostou predpovedi a etnickou prislusnostou
triedy, genderom ako aj poctom Ziakov v triede,

e skuseni ucitelia boli presnejsi pri posudzovani vykonu Studentov s vysokou mierou
uspesnosti, neZ u Studentov s nizkou mierou uspesnosti, nie v§ak vyznamne.

3. Metodologia vyskumu kalibracie matematického vykonu u Studentov predskolskej
a elementarnej pedagogiky

V kontexte matematického vykonu budeme, zhodne s Panaoura a Philippou (2005),
kalibraciu vztahovat na subjektivne hodnotenie Studentov z pohl'adu obt’aznosti, primeranosti
rieSenych matematickych uloh alebo pocitu tspechu, ktory im rieSenie takychto uloh poskytuje.
Jednym zo spdsobov, ako zistovat’ kalibraciu matematického vykonu u Studentov — buducich
ucitelov na MS alebo 1. stupni ZS, je analyzovat’ mieru istoty spravnosti ich odpovedi na
konkrétne testové polozky v ramci lokalnych postdikénych sudov istoty. Pytame sa, do akej
miery si je Student predskolskej a elementarnej pedagogiky na zaciatku svojej matematicke;j
pripravy na ucitel'ské povolanie isty, Ze na danu testova poloZzku odpovedal spravne.
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Vychadzame pritom:

e 7z definicie kalibracie ako vztahu medzi stupiiom spolahlivosti udavanym Studentmi
o ich vykonnosti a ich skuto¢nym objektivne hodnotenym vykonom (Glenberg,
Sanocki, Epstein, Morris, 1987),

e 7z moznosti vyuzit’ (nielen) v matematickom kontexte na urCenie stupnia spol'ahlivosti
grafické Skalovanie v podobe usecky istoty (Dinsmore, Parkinson, 2013; Rican, 2016).

Dalsie otazky, na ktoré v §tadii hladame odpoved, sa tykaji vplyvu stimulu v podobe
poskytnutej spitnej vézby na spresniovanie kalibracie matematického vykonu zacinajucich
Studentov predSkolskej a elementarnej pedagogiky a tiez vztahu medzi spresnovanim
kalibracie matematického vykonu Studentov a ich uspesnost'ou v studiu matematiky v ramci
predmetu Matematicka gramotnost’.

Aj ked vyskumné Setrenie prebichalo paralelne v troch Studijnych programoch
akreditovanych na Pedagogickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove: Predskolska
a elementarna pedagogika (DPB), Predskolskd a elementdrna pedagogika a pedagogika
psychosocialne narusenych (DPEB) a Specialna pedagogika (DSPB) (Tab. 1), v tomto &lanku
sa budeme podrobnejSie venovat’ analyze cCiastkovych vysledkov dosiahnutych Studentmi
denného $tadia Studijného programu Predskolské a elementarna pedagogika (DPB).

Tabulka 1. Zastapenie Studentov v sledovanych Studijnych programoch PF PU v PreSove

Program DPB DPEB DSPB Spolu
denné | komb. | denné | komb. | denné | komb.
Pocdet zapisanych v §tidiu 278 47 29 6 32 14 384
Studentov | vo vyskumnom $etreni 194 39 11 5 29 11 289

Zdroj: MAIS UNIPO

3.1. Charakteristika vyskumnej vzorky

V 1. ro¢niku bakalarskeho stupiia $tudia programu DPB bolo v akademickom roku 2018/19
zapisanych v desiatich Studijnych skupinéach celkovo 278 Studentov dennej formy Studia, ktori
sa prezencne zucastiiovali vyucby povinného predmetu Matematickd gramotnost’. Z nich bolo
194 Studentov zaradenych do vyskumného Setrenia.

Redukcia poctu Studentov zaradenych do vyskumu bola sposobenda dvoma
identifikovanymi faktormi. Prvym bol prirodzeny tbytok Studentov, ktori zanechali $tadium
v prvom roéniku $tidia na VS (22 $tudentov). Druhym faktorom bol nezaujem $tudentov
zapojit’ sa do niektorého z nadvézujucich vyskumnych merani (62 Studentov), ked’ze tieto boli
realizované na baze dobrovolnosti a ucast v jednotlivych meraniach nebola Ziadnym
pozitivnym ani negativnym sposobom stimulovana.

Aki Studenti sa odmietli zucastnit’ na vyskume?

Pri odpovedi na tato otazku budeme vychadzat z rozdelenia relativnej poc€etnosti vSetkych
Studentov, ktori absolvovali predmet Matematickd gramotnost’ a boli hodnoteni stupiiami A az
FX (S=256 studentov; obr.1). Navzajom porovname rozdelenia relativnej pocetnosti Studentov
zaradenych a Studentov nezaradenych do vyskumu (S, = 194 Studentov; S_ = 62 Studentov;
obr. 2). Tieto spracujeme s vyuzitim softvérov MS Excel in Office 365 a Statistica 12 CZ.
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Percentudlne rozloZenie Percentualne rozloZenie $tudentov
hodnotenych Studentov predmetu zaradenych a nezaradenych do
Matematicka gramotnost vyskumu

25% 30%

25%
20%

20%

15%
15%

10% 10%

o
S% 5%

0% —

A B C D E FX

A B C D E FX = nezaradeni Stud. (S) 8,06% 9,68% 17,74% | 2
1

hodnoteni $tud. (§)  12,11% = 23,05% @ 22,27%  20,31% | 13,67% 8,59% E zaradeni §tud. (S+) 13,40% @ 27,32% | 23,71%

0%
22,58% @ 19,35%

2,58%
9,59% @ 10,82% 5,15%

Obrazok 1. RozloZenie relativnej pocetnosti Obrazok 2. RozloZenie relativnej pocetnosti
vsetkych hodnotenych Studentov (S) predmetu Studentov zaradenych (S, ) a nezaradenych
Matematicka gramotnost’ (S_) do vyskumu vzhl'adom na ich hodnotenie

v predmete Matematicka gramotnost’

Neparametrickym testovanim pomocou y2-testu dobrej zhody (Tab. 2) zistujeme
Statisticky vyznamny rozdiel medzi percentudlnym rozloZenim Studentov, ktori sa do vyskumu
zapojili dobrovolne a Studentov, ktori zapojenie do vyskumu odmietli.

Tabulka 2. Vysledky yx*-testu dobrej zhody

chi kv. SV. p
Pearsonov chi kv. 76,22556 df=6 | p =,00000
M-V chi kv. 80,53642 df=6 | p =,00000

Temer nulové zoSikmenie rozloZenia pdvodnej skupiny Studentov (Skew(S) = 0,0428)
sved¢i o symetrickom rozloZeni hodnotenia Studentov v predmete. Z tohto dévodu nebolo
potrebné nasledujtice zistenia oproti povodnej skupine korigovat. ZoSikmenie dobrovolne
zapojenych Studentov do vyskumného Setrenia vlavo (Skew(S,) = 0,1728) sved¢i v prospech
vysSieho vyskytu Studentov objektivne hodnotenych klasifikaénymi stupiiami A az C, naopak
zoSikmenie rozloZenia Studentov, ktori sa odmietli zapojit’ do vyskumu vpravo (Skew(S_) =
—0,5422) sved¢i v prospech vysSieho vyskytu hodnotenia ich matematického vykonu
v predmete Matematicka gramotnost’ klasifikaénymi stupiiami D az FX.

Odpoved'ou na otazku‘ ,,Aki Studenti sa odmietli zi€astnit’ na vyskume?* je zistenie, Ze
ucast’ odmietli Studenti s prevazne horSie objektivne hodnotenym matematickym vykonom.

3.2. Meracie nastroje

V ramci priebezného hodnotenia predmetu Matematicka gramotnost’ absolvuju Studenti
programu DPB dve hodnotenia: v 7. - 8. tyzdni vyucby - testl (PH1) a v 13. tyzdni vyucby -
test2 (PH2). Obsahom testul st vybrané elementy z aritmetiky a algebry (systémy zapisu Cisel,
komunikacny jazyk aritmetiky a algebry, delitenost’ prirodzenych ¢isel, algoritmy pisomného
pocitania, ¢iselné mnoZziny, rovnice a stistavy rovnic).

Obsah testu2 je tvoreny vybranymi oblastami z geometrie (komunikaény jazyk geometrie,
planimetria, stereometria) a vybranymi oblastami z kombinatoriky, pravdepodobnosti
a Statistiky.
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Polozky testov boli formulované do podoby tiloh s otvorenou odpoved’ou. Ku kazdej z nich
bola pridruzend grafickd reprezentacia postdikéného lokdlneho stdu istoty v podobe
predpripravenej stupnice s oznatenou mierkou v intervale (0,100). Ulohou $§tudenta bolo
vyznacit’ usekou na stupnici od 0% do 100% subjektivne pocitovanii mieru istoty spravneho
vyrieSenia polozky. Hodnota 0% na stupnici vyjadrovala najmensiu a hodnota 100% najvacsiu
mieru istoty Studenta.

6) (3b) Uréte, ktory z Utvarov A az Ema ...

A B

a) najvacsi obsah A ................................................ .
b) najmensiobvod .............
¢) maju rovnaky obvod C ......

Obrézok 3. Ukazka odpovede Studenta v testovej polozke

V uvedenej ukazke (obr. 3) je testova polozka 6, hodnotend Studentom v subjektivnom
posudeni miery istoty spravnosti svojej odpovede hodnotou 100%. V objektivnom hodnoteni
je polozka hodnotend ziskom maximélneho poctu bodov. V normalizovanom prepocte sa
subjektivne hodnotenie tejto polozky zhoduje s jej objektivnym hodnotenim, t. j. ich rozdiel je
nulovy. Nasledujtca polozka 6, je vSak napriek objektivnej nespravnosti odpovede hodnotené
Studentom s 90%-nou mierou istoty spravnosti. Podobna nezrovnalost’ nastava i v polozke 6.
Tu napriek objektivne spravnej odpovedi Student uddva len 50%-nti mieru istoty spravnosti
svojej odpovede.

Medzi objektivnym hodnotenim matematického vykonu Studenta a subjektivnym
posudenim miery istoty spravnosti odpovede vznika nezrovnalost, ktorou sa budeme dalej
podrobnejSie zaoberat’.

3.3. Premenné a hypotézy

Subjektivne posudenie miery istoty spravnosti odpovede je graficky vyjadrené pomocou
jednotlivych tseciek istoty, ktoré Student prirad’uje kazdej polozke testu lokalnym postdikénym
sadom. DiZka i-tej use¢ky istoty v relativnom prepoéte vyjadruje premennt c; - relativnu mieru
istoty spravnosti odpovede Studenta na i-tu polozku testu. Hodnoty tejto premennej sa pohybuju
v intervale (0,1) a v percentudlnom vyjadreni udavajt, s akou istotou Student povazuje svoje
rieSenie i-tej polozky testu za spravne.

Objektivne hodnotenie matematického vykonu Studenta je dané poctom ziskanych bodov
v jednotlivych polozkéach testu podla dopredu a jednotne danych kritérii hodnotenia. Pri
jednotlivych polozkach bol maximalny bodovy zisk v i-tej polozke oznaceny premennou m;
a objektivne dosiahnuty bodovy zisk v i-tej polozke bol ozna¢eny premennou o;. Pomer o;: m;
vyjadruje premennu p; - relativnu mieru objektivneho bodového zisku normovant na interval
(0,1) tak, aby nedochadzalo k stratam informacii spésobenym len dichotomickym hodnotenim
poloziek najcastejSie z mnoziny {0,1} (Boekaerts, Rozendaal, 2010).
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Rozdiel medzi subjektivnym a objektivnym hodnotenim v i-tej polozke je prezentovany
rozdielom medzi relativnymi mierami istoty spravnosti odpovede Studenta a objektivneho
normovaného bodového zisku v hodnotenej polozke. Hodnoty tejto premennej sa pohybuja
v rozmedzi intervalu (—1,1).

Pomocou vyssie uvedenych premennych su zavedené sledované indexy (Tab. 2).

Tabul’ka 2. Indexy kalibrécie

Nazov indexu Vztah
1. Bias 1on

. BIAS = —E D,
(skreslenie) S n i:1(cl P)

1 n
2. Absohrlte Accuracy’ AA = _Z (c; — pp)?
(absoltitna presnost’) niai=1

3. SD Bias 1 —n
(smerodajna odchylka skreslenia) SD_BIAS = Ez (c; —pi)?

i=1

Zdroj: 1,2 — Boekaerts, Rozendaal, 2010; Ri¢an, 2016

Tieto indexy boli vypocitané samostatne pre kazdé ho Studenta, ktory absolvoval obe
merania (PH1 aj PH2). Kazdému $tudentovi bol po absolvovani testu PH1 poskytnuty stimul
v podobe kontrolnych zoznamov s dosiahnutym objektivhym sumarnym hodnotenim
matematického vykonu v teste a podrobny prehl'ad s objektivnym hodnotenim jednotlivych
poloziek.

Pri overovani vplyvu stimulu na spresniovanie kalibracie matematického vykonu
zacinajucich Studentov predSkolskej a elementarnej pedagogiky sme formulovali prvé tri
pracovné hypotézy.

H,:X(Bias PH1) # X(Bias PH2) oproti HO,:X(Bias PH1) = X(Bias PH2), teda stredna
hodnota rozdielu medzi subjektivnym hodnotenim Studenta prezentovanym sudom istoty
a objektivnym hodnotenim jeho matematického vykonu v prvom teste (Bias PH1) je rdzna od
strednej hodnoty rozdielu medzi subjektivnym hodnotenim Studenta prezentovanym stidom
istoty a objektivnym hodnotenim jeho matematického vykonu v druhom teste (Bias PH2) oproti
nulovej hypotéze o rovnosti strednych hodnot.

H,: X(AAI PH1) > ¥(AAI PH2) oproti HO,: X(AAI PH1) = X¥(AAI PH2), teda stredna
hodnota indexu absolitnej presnosti v prvom teste (AAI PH1) je vicsSia ako strednd hodnota
indexu absolutnej presnosti v druhom teste (AAI PH2) oproti nulovej hypotéze o rovnosti
strednych hodnot.

Hj: ¥(SD Bias Index PH1) > ¥(SD Bias Index PH2) oproti HO5: X(SD Bias Index PH1) =
X(SD Bias Index PH2), teda strednd hodnota odchylok od Bias indexu v prvom teste (SD Bias
Index PHI) je vécsia ako stredna hodnota odchylok od Bias lindexu v druhom teste (SD Bias
Index PH2) oproti nulovej hypotéze rovnosti strednych hodnot.

Uvedené hypotézy budeme overovat’ na hladine vyznamnosti @ = 0,05.

Pri overovani vztahu medzi spresiovanim kalibracie matematického vykonu Studentov
danej ciel'ovej skupiny a ich uspeSnost'ou v stidiu matematiky v rdmci predmetu Matematicka
gramotnost’ formulujeme ostatni hypotézu spracovanu v nasej Stadii:

H,: Existuje pozitivna zavislost medzi spresiovanim kalibracie matematického vykonu
Studentov a ich uspesnost'ou v §tidiu matematiky v rdmci predmetu Matematicka gramotnost’.
Tto overujeme oproti nulovej hypotéze o neexistencii zavislosti medzi uvedenymi veli¢inami.
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3.4. Zber a spracovanie udajov

V ramci vyskumného Setrenia sme ziskané vysledky dvoch zavislych merani (PHI a PH2)
Studentov formalne administrovali a nasledne zrevidovali vzhl'adom na paritu merani
a vzhl'adom na uplnost’ tdajov v kazdom z merani. Teda, ak sa Student nezcastnil oboch
merani, alebo ak v niektorom z nich odmietol hodnotit’ svoj vlastny vykon, boli jeho vysledky
z d’alSieho Setrenia vynaté.

Nutnou podmienkou d’alSiecho spracovania udajov je overenie normalneho rozlozenia
sledovanych veli¢in vyskumnej vzorky. Tuto podmienku sme testovali:

e neparametrickym Kolmogorovovym-Smirnovovym testom (K-S test),

e Lillieforsovym testom,

e Shapirovom-Wilkov testom,

pomocou softvéru Statistica 12 CZ s nasledujucimi vysledkami (Tab. 3).

Tabul’ka 3. Vysledky testov normalneho rozlozenia kalibra¢nych indexov

Premenné N Priamér Median K-S (d) K-S (p) Lilliefors | Shapiro-Wilk
(P) (P)
Bias_PH1 194 | -0,054017 | -0,012903 | 0,10976 <0,05 <0,01 0,00002
Bias_PH2 1941 -0,026371 | -0,015385 | 0,05476 >0.20 <0,20 0,07434
AAI_PH1 194 | 0,241527 | 0,195341 0,14569 <0,01 <0,01 0,00000
AAI_PH?2 1941 0,161872 | 0,135769 0,12169 <0,01 <0,01 0,00000
SD_Bias_PH1 |194( 0,385280 | 0,395452 0,06583 >0.20 <0,05 0,00085
SD_Bias_PH2 |194( 0,326852 | 0,338046 0,08092 <0,20 <0,01 0,00122

Nakol’ko v ziadnej dvojici zavislych merani nebola potvrdena normalita rozloZenia oboch
premennych, konStatujeme nesplnenie podmienok pre nésledné pouZitie parametrickych metod
Statistického testovania hypotéz H;az Hs. V d’alSom Statistickom spracovani idajov sme teda
vyuzili vhodné neparametrické metddy testovania — znamienkovy test a Wilcoxonov parovy
test (Hendl, 2015). Dosiahnuté hodnoty p — value na hladine vyznamnosti 0,05 jednotlivych
testov su kvoli prehl’'adnosti usporiadané v tabul’ke (Tab. 4).

Tabul'ka 4. Vysledky testovania nulovych hypotéz na hladine vyznamnosti 0,05

Hypotéza Statistické metody p-value
znaménkovy pofadovy test 0,5182
HO0,:X(Bias PH1) = X(Bias PH2) Wilcoxon(v parovy test 0,1488
znaménkovy poradovy test <0,05
HO,: X¥(AAI PH1) = ¥(AAI PH2) Wilcoxon(lv parovy test <0,05
znaménkovy poradovy test < 0,05
HO5: X(SD Bias PH1) = %(SD Bias PH2) Wilcoxonuv parovy test <0,05

Pri verifikovani ostatnej Stvrtej hypotézy sme vyuzili linearnu regresnu analyzu a pomocou
metoédy najmensich $tvorcov (MNS) sme identifikovali regresné koeficienty b,, rovnice
regresnych priamok vyjadrujicich vztah medzi kalibracnym koeficientom SD_ BIAS
a objektivnym hodnotenim matematického vykonu Studenta dany klasifikaénymi stupiiami
A az FX ako aj hodnotu spol'ahlivosti R? tychto rovnic v oboch meraniach (Tab. 5).
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Tabul’ka 5. Vysledky regresnej analyzy

Kalibrac¢ny index SD_Bias (PH1) SD_Bias (PH2)

Lokujtica konstanta b, 0,2366 0,1783

Regresny koeficient b, 0,0388 0,0438

Rovnica regresnej y = 0,0388x + 0,2366 y = 0,0438x + 0,1783

priamky

Hodnota spolahlivosti R? 0,8746 0,9364

G raf 0.0388x+0.2366 y=0,0438x+0,1783
SD_BIAS_PH1 Y 0% SD_BIAS_PH2 o = 00501

Spracované s vyuzitim MS Excel oooi, 000.1, % %

in Office 365 a Statistica 12 CZ . 0 S

3.5. Interpretacia ¢iastkovych vysledkov a z nich vyplyvajice zavery

Chybajiice normalové rozdelenie a s tym stvisiace pouzitie neparametrického testovania
stanovenych hypotéz nedovoluje zovSeobecnenie tvrdeni s overenou platnostou na cely
zakladny stibor. Vytvara vSak dobry podklad pre diskusiu o0 moZnych vplyvoch pdsobiacich na
sebahodnotenie vykonov §tudentov v matematickej priprave.

Kalibra¢ny index Bias je bezrozmernou veli¢inou z intervalu (—1,1). Kladna hodnota
v konkrétnom pripade alebo v skupine pripadov signalizuje nadhodnocovanie kognitivnych
vykonov danym jedincom alebo skupinou. Pri zadpornej hodnote nastdva opacny jav a index
signalizuje podhodnocovanie kognitivnych vykonov.

V skupine Studentov programu DPB je priemernd hodnota Bias indexu blizka nule (Tab. 3)
bez Statisticky vyznamného rozdielu medzi jeho jednotlivymi meraniami (Wilcoxonov test p =
0,1488 > 0,05, Tab. 4). To sved¢i v prospech hypotézy HO4, ktora tymto nebola vyvratena.
KonStatujeme teda, ze Studenti prichadzajuci Studovat’ predSkolskt a elementarnu pedagogiku
maju uz pravdepodobne dostatocne rozvinuti schopnost’ redlneho hodnotenia svojho
kognitivneho vykonu v skimanych oblastiach elementarnej matematiky, o povazujeme za
povzbudivé. Statisticky vyznamné rozdiely v nameranych kalibraénych indexoch AAI
a SD Bias vramci realizovanych merani (Wilcoxonov test p < 0,05, Tab. 4) umoziuju
zamietnut’ nulové hypotézy v prospech pracovnych hypotéz H, a Hs;, ktoré poukazuji na
moznost’ dosiahnut’ opakovanym meranim po stimuldcii Studentov spresnenie absolutnej
presnosti a existujucich smerodajnych odchylok od strednej hodnoty Bias indexu.

Kladné hodnoty regresného indexu a vysoké hodnoty spolahlivosti (b; > 0; R? > 0,87,
Tab. 5) osved¢uju silntl pozitivnu zavislost’ medzi objektivhym hodnotenim matematického
vykonu a smerodajnou odchylkou Bias indexu, ato vo vSetkych meraniach. MoZno
konstatovat,, Ze Studenti s lep§im objektivnym hodnotenim vykazuju v tejto Studii presnejSiu
schopnost’ kalibracie.
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Dal§im vhodnym smerovanim vyskumu bude hl'adanie odpovedi na otazky:

e (i zlepSenie kalibracie, ktoré nastalo po stimulacii pri kazdom z klasifikaénych stupiiov
je Statisticky vyznamné,

e (i existuji oblasti v matematickej priprave Studentov predskolskej a elementarnej
pedagogiky, v ktorych sa sebahodnotenie Studentov vymyka zistenej strednej hodnote,

o (i existuju rozdiely v sebahodnoteni Studentov v zavislosti od realizovanej formy stadia.

Acknowledgements

Prispevok vznikol s podporou grantového projektu VEGA 1/0844/17 Identifikacia
klucovych obsahovych aspektov matematickej edukacie v predprimarnom vzdelavani
v medzinarodnom a historickom kontexte rieseného na PF PU v PreSove.

Literatara

Alexander, P. A. (2013). Calibration: What is it and why it matters? An introduction to the
special issue on calibrating calibration. Learning and Instruction, 24 (1), 1-3. Dostupné z:
https://doi.org/10.1016/j.learninstruc.2012.10.003.

Blatny, M. & Plhakova, A. (2003). Temperament, inteligence, sebepojeti. Nové pohledy na
tradi¢ni témata psychologického vyzkumu. Brno: Psychologicky ustav Akademie véd CR.

Boekaerts, M. & Rozendaal, J.S. (2010). Using multiple calibration indices in order to capture
the complex picture of what affects students’ accuracy of feeling of confidence. Learning
and Instruction, 20 (5), 2010, 372-382. ISSN 0959-4752. Dostupné z https://doi.org/
10.1016/j.learninstruc.2009.03.002.

Bol, L., & Hacker, D. J. (2012). Calibration research: where do we go from here?. Frontiers in
psychology, 3, 229. Dostupné z: https://doi.org/10.3389/fpsyg.2012.00229.

Brookhart, S. M., Andolina, M., Zuza, M., & Furman, R. (2004). Minute math: An action
research study of student self-assessment. Educational Studies in Mathematics, 57 (2), 213-
227. Dostupné z http://dx.doi.org/10.1023/B:EDUC.0000049293.55249.d4.

Dinsmore, D. & Parkinson, M. (2013). What are confidence judgments made of? Students'
explanations for their confidence ratings and what that means for calibration. Learning and
Instruction, 24, 4-14. Dostupné z https://doi.org/10.1016/j.learninstruc.2012.06.001.

Glenberg, A. M. & Sanocki, T. & Epstein, W. & Morris, C. (1987). Enhancing calibration of
comprehension. Journal of Experimental Psychology: General, 116 (2), 119-136.

Gutierrez de Blume, A. P. & Price, A. (2017). Calibration between Undergraduate Students'
Prediction of and Actual Performance: The Role of Gender and Performance Attributions.
The Journal of Experimental Education, 85, 486-500. Dostupné z http://dx.doi.org/
10.1080/00220973.2016.1180278.

Gutierrez de Blume, A. P. & Wells, P. & Davis, A. C. & Parker, J. (2017). “You Can Sort of
Feel It”: Exploring Metacognition and the Feeling of Knowing Among Undergraduate
Students. The  Qualitative  Report, 22 (7), 2017-2032. Dostupné z:
https://nsuworks.nova.edu/tqr/vol22/iss7/18.

Hacker, D. J. & Bol, L. & Horgan, D. D. & Rakow. E. A. (2000). Test prediction and
performance in a classroom context. Journal of Educational Psychology, 92 (1), 160-170.

25



Elementary Mathematics Education Journal 2019, Vol. 1, No. 2
ISSN 2694-8133

Hendl, J. (2015) Ptehled statistickych metod : analyza a metaanalyza dat. Praha: Portal.

Chen, P. (2003). Exploring the accuracy and predictability of the self-efficacy beliefs of
seventh-grade mathematics students. Learning and Individual Differences, 14, (1), 77 — 90.
Dostupné z https://doi.org/10.1016/j.1indif.2003.08.003.

Iriyadi, D. (2018). Self assessment to know undestanding mathematic concept. Journal of
Mathematics Education, 3, 14-21. Dostupné z https://doi.org/10.31327/jomedu.v3il1.525

Kohoutek, R. (2000). Zéklady psychologie osobnosti. Brno: CERM, 99.

Nietfeld, J. L. & Cao, L. & Osborne, J. W. (2005). Metacognitive monitoring accuracy and
student performance in the postsecondary classroom. The Journal of Experimental
Educational 74, 7-28.

Mulholland, L.A . & Berliner, D. C. (1992). Teacher Experience and the Estimation of Student
Achievement. Conference paper at the Annual Meeting of the American Educational

Research Assotiation, San Francisco, 1 - 24. Dostupné z http://files.eric.ed.gov/fulltext/
ED348350.pdf.

Novakova, E. (2015). Prediction and self-evaluation as a part of the process of solving non-
standard mathematical tasks. In Mathematical transgressions 2015. 283-294. Krakow:
Universitas.

Panaoura, A. & Philippou, G. N. (2005). The measurement of yong pupils ‘metakognitive ability
in mathematics: The case of self-representation and self-evaluation. 1-10. Dostupné z
https://pdfs.semanticscholar.org/f046/cd709526a7d5333a2505af8a61fa27c58¢e14.pdf.

Rha, Kyeong-Hee & Pyo, Kyong-Hyon. (2016). Qualitative Analysis of Using Self-Assessment
for EFL Students. The Journal of the Korea Contents Association, 16. 634-643. Dostupné
z https://www.researchgate.net/publication/303479430 Qualitative Analysis_of Using
Self-Assessment for EFL_Students.

Rican, J. (2016). Metakognice a metakognitivny strategie. Most: Hnévin.

Schraw, G. J. (1998). Promoting general metacognitive awareness. Instructional Science, 1998

(26), 113 — 125. Dostupné =z http:/citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?
doi=10.1.1.587.4353&rep=rep1 &type=pdf.

Vagnerova, M. (2000). Vyvojova psychologie. Praha: Portal.

Warner, Z. B. & Chan, F. & Andrade, H. (2012). Student Self-Assessment in Middle School
Mathematics: A Pilot Study In NERA Conference Proceesing (2012), 5. Dostupné z
http://digitalcommons.uconn.edu/nera_2012/5.

26


https://pdfs.semanticscholar.org/f046/cd709526a7d5333a2505af8a61fa27c58e14.pdf
https://www.researchgate.net/publication/303479430_Qualitative_Analysis_of_Using_%20Self-Assessment_for_EFL_Students
https://www.researchgate.net/publication/303479430_Qualitative_Analysis_of_Using_%20Self-Assessment_for_EFL_Students



