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Abstrakt

V piispévku prezentujeme vysledky vyzkumu, zaméifeného na analyzu studentského
ptistupu k vybranym nestandardnim matematickym ucebnim ulohdm. Sledovali jsme, jak
dovedou studenti tlohy z oblasti matematiky primarni Skoly feSit a posuzovat jejich obtiZnost.
Studentska feseni vyuzivala strategie opirajici se o znalosti a mentalni vyspélost zakli primarni
Skoly. Diagnostickd kompetence budoucich ucitelt pfi posuzovani obtiznosti tloh pro Zaky se
ukdzala jako malo rozvinutd. Zjisténé skuteCnosti povazujeme za potfebné zohlednit
v didakticky zaméfenych pfedmétech pregradualni ptipravy. Kvalifikovany pohled na rtizné
stranky matematickych uéebnich tloh povazujeme za jeden z elementd konstrukce profesni
identity ucitele.

Kli¢ova slova: matematicka uCebni tloha, nestandardni/problémové orientovana uloha,
strategie feSeni, obtiznost tlohy, student ucitelstvi, zak primarni Skoly

MATHEMATICAL TASKS THROUGH THE EYES OF THE
PROSPECTIVE PRIMARY SCHOOL TEACHERS

Abstract

Results are presented of the research focused on the analysis of prospective teachers'
approach to selected non-standard mathematical learning tasks. Their ability to solve primary
school mathematical tasks and to assess their difficulty was explored. Prospective teachers'
solutions used a strategy based on level of knowledge and of mental maturity degree adequate
for primary school pupils. However, the diagnostic competence when assessing the difficulty
of tasks for pupils turned out to be underdeveloped. Findings of the research should be taken
into account in didactically oriented subjects of undergraduate training. A qualified view of the
different aspects of mathematical learning tasks should be considered one of the important
elements of the teacher's professional identity.

Keywords: mathematical leasing task, non-standard/problem-oriented task, solution strategy,
task difficulty, prospective teacher, primary school pupil

1. Uvod

Studium oboru ugitelstvi pro 1. stupei ZS na vysoké Skole je multioborové, ale
matematickd piiprava vném zaujima vyznamné postaveni. Tato pozice matematicky
zamé&fenych pfedmétl je do urcité miry odrazem skuteCnosti, Ze matematika zaujima také
V primarnim vzdelavani po Ceském jazyce co do rozsahu hodinové dotace nejvetsi misto.
Dlouhodobé zkuSenosti vSak naznacuji, Ze matematika jako studijni pfedmét nebyva pro
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studenty uditelstvi pro 1. stupeti ZS pfedmétem oblibenym. Jejich znalosti ze stfedni, ale ¢asto
1 zékladni $koly jsou malo trvalé, mezerovité.

Na pocatku didaktické piipravy maji studenti zkuSenost s feSenim matematickych uloh
podle pozadavku ucitele) vytesit a byt za to odpovidajicim zptisobem (zndmkou, pochvalou
ucitele, vlastnim pocitem tspéchu) ocenéni. S jinymi strankami prace s tlohami, zejména témi,
kterymi mohou regulovat uCebni ¢innost zakt a diagnostikovat jejich znalosti, se dosud
nesetkali. Neznaji typologie uloh, nedovedou kompetentné charakterizovat jejich efektivni
vyuziti Vraznych etapach vyuky, napfiklad motivacni aspekt zejména slovnich tloh.
Neuvédomuji si vliv formulace zadani uloh na strategii a kvalitu zdkovskych feseni. Nedovedou
posoudit obtiznost tloh, identifikovat pfic¢iny chybnych zakovskych feSeni. Z vyzkumu reflexe
vzdelavacich potieb ucitell matematiky (Bartek & Dotkova et al., 2017) vSak vyplyva, ze
ucitelé 1. stupné ZS povazuji problematiku spojenou s Fesenim uloh Zaky za dileZitou
a uvédomuji si jeji vyznam pro efektivitu vyuky i pro rozvoj svych profesnich kompetenci. Jsou
si védomi potieby permanentniho rozvijeni a obohacovani poznatkii o tlohach ziskanych
na predchozich stupnich vzdélavani. V didakticky zamétfenych predmétech pregradudlni
ptipravy proto povaZujeme pozornost vénovanou uc¢ebnim tloham za zvlasté vyznamnou. Jak
uvadi Samkova et al. (2016, s. 552), ,,uvahy o cesté k ucitelské profesi zahrnuji charakteristiky
znalosti potrebnych k jejimu vykonavani.*

Uvedené skute¢nosti nas vedly k pokusu poskytnout vybrany soubor nestandardnich tiloh
K feSeni studentiim, zjistit a analyzovat jejich nazory na tilohy a na moznosti jejich feSeni zaky
1. stupné zakladni Skoly.

2. Teoreticka vychodiska

Dominantnim tématem pfispévku jsou ucebni ulohy jako mentalni a komunikaéni
konstrukt, ktery vyzyva Zaka k aktivni Cinnosti S obsahem (Slavik et al., 2010), jako jadro
vyukové situace (Janik et al., 2013). Ulohy a jejich feeni zakem patii mezi aktudlni vyzkumna
témata didaktiky matematiky a jsou trvalym predmétem zdymu Skolské praxe (Vondrova et al.,
2015). Reseni uloh je povazovano za zakladni pilif vyuky matematiky, coz dobie vystihuje
Polytv vyrok: ,,Matematiku umi ten, kdo umi resit ulohy*. Vondrova (2013) uvadi, ze zak
ziskava matematické znalosti a dovednosti prostiednictvim feSeni vhodné zvolenych tuloh
a proto je otazka vybéeru téchto uloh klicova. ,,Konkrétni vyuziti ulohy se lisi v roli, jakou pri
ném hraje zdk, v kognitivni ndrocnosti ukolii, které Zdaci musi plnit, v mire, do niz situaci ridi
ucitel apod.” (Vondrova, 2013, s. 276). Podobn¢ Slavik, Dytrtova a Fulkova (2010, s. 31)
uvadéji, ze ucebni tloha zaklada edukativni situaci a podmifiuje jeji formu, organizaci a priabéh.
Proto nelze ucebni tlohy chapat jako soubor izolovanych jevi, ale jako soucast $irsi jednotky
vyucovaci hodiny — vyukové situace. Predmétem nasi analyzy jsme ucinili tlohy, které svym
charakterem pfesahuji obvykly standard ucebnicovych uloh. Byvaji oznacovany jako
nestandardni (Liskova & Rezek, 2015), problémové orientované (Ceskova, 2016), piipadné
badatelské, tj. ulohy, podnécujici badatelsky ptistup (Samkova et al., 2016). Liskova a Rezek
(2015) zduraziluji, Ze nestandardnimi ulohami a problémy nerozumime ulohy sloZité, ale
takové, které jsou pro zdky zaddnim 1 zplisobem feSeni neobvyklé a hodi se 1 pro badatelské
aktivity.

3. Metodologie vyzkumného Setieni

Formulovali jsme dvé vyzkumné otazky:
a) Dovedou studenti ucitelstvi 1. stupné ZS tesit a reflektovat matematické ucebni tlohy —
nestandardni/problémové orientované — ,,klokanské* ulohy, urcené zakam 1. stupné ZS?
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b) Dovedou na zakladé vlastniho feSeni posoudit obtiznost téchto tloh pro zaky 5. ro¢niku
z3?

Jako vyzkumnou metodu jsme pouzili analyzu feSeni souboru uloh studenty a naslednou
spolecnou reflexi. Uzaviené ulohy s 5 moznostmi odpovédi jsme vybrali ze soutézniho testu
Matematického klokana, kategorie Klokanek! z roku 2015. Zvolili jsme osm ze skupiny
k dispozici data, kterd poskytlo feSeni téchto uloh 680 zaky zakladni skoly. To nam také
umoznilo konfrontovat studentsky pohled na obtiZznost uloh se skuteénymi vysledky zaku.
Respondenty vyzkumu byli studenti 3. roéniku oboru ugitelstvi pro 1. stupeti ZS
na Pedagogické fakult¢ MU v Brné¢, jejich pocet Cinil 47. O zaméru vyzkumu byli predem
informovéni. Studenti fedili ulohy individualng, anonymné?, v seminafi z didaktiky
matematiky. ZjiStén4 data jsme doplnili o vystupy z nésledné spole¢né reflexe nad jednotlivymi
ulohami. Diskuse se studenty po skonceni feSeni — vypoveédi studentli — byla zaznamenana
diktafonem a nasledné analyzovana.

Zadéani pro studenty:
e Vyfeste ulohy, zaznamenejte/popiste svlij postup fesen.
e Vyznacte na Skale, jakou obtiznost loze prisuzujete (vysoka, stiedni, nizka).

4. Vysledky vyzkumu

4.1. Reseni uloh studenty a jejich autenticka vyjadieni k iloham

1. Lucka chce slozit krychli z této site. Omylem ale vytvorila sit' ze 7
étvercii misto ze 6 ¢tvercii. Ktery ¢tverec lze odebrat, aby i bez néj mohla | 2|4 | 7
slozit krychli? 5

A) 1 B)2 C)3 D)6 E)7 3|6

Predpokladem spravného feSeni Glohy je znalost pojmu sit’ krychle tvofené Sesti shodnymi
Stverci (sténami krychle), které lezi v jedné roving a tvoii jeden rovinny obrazec. Uloha je
ukdzkou mozné strategie feSeni uzaviené ulohy — zkoumani jednotlivych ptipadii z nabidky
a posuzovani, zda riizné utvary, které vzniknou po odebrani jednoho ¢tverce, jsou siti krychle
a umozni ,krychli slozit. Pfi feSeni se uplatni prostorova predstavivost feSitele a vhodny
nakres. Poznatek, Ze krychle ma 11 riznych moznych siti, prezentovany v ramci spole¢né
reflexe, byl pro nékteré studenty piekvapivy. V popisu postupu feseni jsme také zaznamenali
nespravné vyjadieni (,,strana krychle®).

j_ﬂ

;r_i] q1|

\

Obrazek 1. Jedno ze spravnych feseni s ,,pfecislovanim® ¢tverct sité v nakresu.

1 Kategorie Klokanek je v Eeské verzi soutéze uréena zékiim 4. a 5. roéniku ZS.

2Po odevzdani a kvantifikaci studentskych praci bylo tfeba prace studentiim vratit, abychom mohli spole&né ulohy
reflektovat. Kazdy respondent si proto oznacil svou praci zvolenym symbolem, podle kterého ji mohl zpétné
identifikovat.
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,»V hlaveé jsem si tu krychli sestavila a odvodila, ktery ¢tverec je navic. Déti si to mohou
nakreslit, vystfihnout a vytvarovat.*
»lato tloha se mi velmi libila, protoze mé bavi prostorova piedstavivost, a to klidné¢ i ve

vvvvvv

2. Na prisvitny papir nakreslil Zbynék tri ctverce (podivej se na obrazek).
Polozil je na sebe a otacel ctverci (vpravo, vilevo) tak, aby ziskal co
nejvetsi pocet cernych ctvercu. Kolik cernych ctvercu videl?

A)S5 B)6 C)7 D)8 E)9

e,

Geometricka uloha, jejiz fteSeni vyzaduje experiment. Podstatou
virtudlni/mentdlni manipulace je otdeni ¢i posunuti Ctvercl, smétujici
k prekryti maximalniho poétu z 9 malych ¢tverct ¢ernymi. Vzdy vsak ziistane
jeden ctverec bily.

,»Prvni ¢tverec nechal stejné, druhy otocil o 90 ° vpravo, tfeti o 90 °vlevo.*
,Dlouho mi trvalo, nez jsem si uvédomila, o co v uloze jde. VSechny ¢tverce jsem si v piedstave
sjednotila do jednoho obrazku. Poté jsem zkusila pootacet dva jiné, jestli ndhodou nezakryji
vEtsi pocet Ctverct. ™

»Mam Spatnou prostorovou predstavivost a tento typ tlohy mi nevyhovuje®.

3. Cisla 2, 3, 5, 6 a 7 napis do ctvercii sestavenych do tvaru kiize
(podivej se vpravo). Soucet cisel v Fadku se rovnd souctu cisel ve sloupci.

Které z cisel mize byt napsano uprostied kiize?
A)jen3 B)jens C)jen7 D) 5nebo7 E)3, 5nebo7

Cisla lze podle podminek zadani zapsat étyfmi zpisoby, v tomto smyslu jde o ulohu
divergentni. Dv¢ feSeni v pfipadé€, Ze uprostied umistime Cislo 5 (soucet Cisel v fadku i ve
sloupci je 14), dalsi dvé feseni s umisténim ¢isla 7 do stfedu (soucet Cisel v fadku 1 ve sloupci
je 15). Na obrazku je jedno ze studentskych feSeni, v némz puvodni nespravny predpoklad
(uprostied kiiZe Cislo 3) studentka korigovala. Dals$i moZnost, s Cislem 7 uprostfed, uvedeno
neni, studentka se spokojila pouze s jednim nalezenym feSenim.

[
2 |P7
6

Obrazek 2. Opravené feSeni, pivodné nesplitujici podminku zadani.

4. Kdja ma 10 micu ocislovanych 0 az 9. Rozdélil tyto mice mezi své 3 kamarady. Jirka
dostal 3 mice, Janek 4 a Anicka 3. Kamaradi vynasobili ¢isla na svych micich a dostali
tato cisla: Jirka 0, Janek 72 a Anicka 90. Jaky je soucet cisel na Jirkovych micich?
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A) 11 B) 12 C) 13

2 00OO®
PPOO®

Uloha je naro¢na na porozuméni podminkam zadéni: poéet mict jednotlivych déti; dany
soudin ti, resp. &tyf &isel; Jirkav souéin roven 0. Cislo 90 (mi¢e Anicky) je soudinem ti &isel:
90 =2 x-5 x 9, ¢islo 72 (mice Janka) je soucinem CEtyft Cisel: 72 =1 x 3 X 4 x 6. Zbyvaji mice
s ¢isly 0, 7 a 8 musi patfit Jirkovi. Soucet 0 + 7 + 8 = 15 je souctem cisel na Jirkovych micich.

N ¢-12 - 42
H 0@a 4] 0®® A
—_— — 3.4

Uloeec

Obrazek 3. Studentské feSeni s rozkladem ¢isla 12, aby byla ,,vyuzita“ ¢isla 3 a 4
a Janek dostal 4 mice.

Pk 2 1 & . *=U

l';?'i(/accf(, O+F *f:lé/

Obréazek 4. Reseni s postupnym $krtanim uplatnénych &isel.

,»,Rozdéleni mi¢kl podle moznych nasobki, aby to vychéazelo do ¢isel u kamaradu.*
,» Vyzkouset, ktera tfi ¢isla daji dohromady 72 — 72:8=9 — prvni mi¢, vime, Ze zbyla ¢isla
davaji 8 —2.4=8 — posledni mi¢ musi byt 1. Podobné zbyvajici, Jirkiiv mi¢ musi mit 0.

5. Na zemi lezi tri casti hasicské hadice (podivej se na obrazek). Spoj je s
dalsimi tremi castmi tak, aby tvorily jeden uzavieny celek. Které casti
vyberes?

ACAS/ 2/ AV AV MVARVI U/ AY

Soucasti zadani je obrazek, obrazky jsou i1 v nabidce feSeni. Kazda z nabidnutych odpovédi
obsahuje tii rzné ¢asti, které je tieba spojit se tfemi hadicemi na obrazku v zadéani. Kdyz
ocislujeme jednotlivé konce hadic 1 — 6 v nabidce odpovédi, je tfeba piipojit konce 1 a2, 6 a 3,
5a4. Studentka doporucuje ,,pro spravné feseni je lepsi nakreslit si obrazek, tj. spojit si vSechny
hadice, protoze ne vSichni z4ci maji takovou predstavivost®.

,Uloha vedla zabavnou formou k pfemysleni. Nebyla slozita, ale déti nad ni museji
zaptfemyslet.*
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., Lato uloha se mi libila, protoze jsem jesté nic takového nefesila.*

,,Uloha se mi libila. Nebyla tézka a stacilo jen pfijit na to.

,Libila se m illoha €. 5, protoZe feSeni lze ziskat bez ptiliSného pfemysleni, metodou ,,pokus
—omyl*, logikou.*

6. Tomas nakreslil obrazky veprika, Zraloka a nosorozce a rozstiihal je na 3 casti (podivej
se na obrazek). Potom vytvarel nové obrazky tim, ze zaménoval hlavu, bricho ¢i zadek.
Zjisti nejvetsi pocet takto vytvorenych zvirat.

X

X
4)3 B)9 C) 15 D) 27 E) 30

Uloha je propedeutikou kombinatoriky. Studentska feseni se ¢asto opirala o experiment,
ktery vyZaduje systematicky postup a vhodny pisemny zdznam vSech moznosti. Studentka, jejiz
feSeni je v ukazce, nejdiive vysla z predpokladu, ze obrazky nebudou tvofeny vSemi ¢astmi téla
stejného zvifete. Nasla pouze 24 moznosti. Protoze ¢islo 24 v nabidce odpovédi nebylo,
ponechala hlavu prasete a vytvarela vSechny kombinace s dal$imi ¢astmi Zraloka a nosorozce,
vcetné ptipadu ppp (9 moznosti). Timto zplisobem nasla 9 x 3 = 27 riznych moznosti, oznacila

tedy ¢islo 27 z nabidky.

JPe ~PNN: 272 2NN NNP e
PTN-  “INZ: . 2y e NTR
L T 2P  PNP-  INP NP Niz
PIN- 2N INT 7N a1 NTT
PP NN

TIN IS

“ N2

,Zs PPT
r .5
Obrazek 6. Dvé varianty feSeni: nejprve vedouci k vysledku 24, potom k ¢islu 27.

,Nelibila se mi tloha ¢. 6, zadani mi nepfijde jednozna¢né. Mize mit zvife jen jednu cizi
¢ast? Nebo dveé?*

7. Ve c¢tverci na obrazku je 16 bodii. Jsou od sebe stejne vzdaleny. Maruska [+« =+ =
tvorila ctverce tak, ze vrcholy ctverce byly 4 tecky. Kolik riizné velkych |, , ., .

Ctvercit mohla vytvorit?
A)2 B) 3 C)4 D)5 E)6

Vysledky feseni studentl se vyznamné liSily od zbyvajicich tloh. Spravné vyiesilo ulohu
pouze 38,3 % respondentl, to je nejnizsi Uspésnost ze studentskych feseni. V feSenich se
nekolikrat uvadel vypocet vSech moznych Ctverct takto: 4 x4 =1,3 x 3 =4,2 x 2 =09, Otazka
ulohy vsSak byla formulovana jinak.

77



Elementary Mathematics Education Journal 2019, Vol. 1, No. 1
ISSN 2694-8133

R PO
ﬁ';l\.Eh}l--- ‘1
!I\'*-. 2x ..

Obrazek 7. Regitel vypoéital pocet viech moznych &tverct, nikoli podet riizné velkych
¢tverctl.

Byla to prakticky jedina uloha, ktera Cinila studentim vétsi potize (u zbyvajicich tloh se
nespravné odpovédi vyskytly pouze sporadicky). Predpoklada se znalost pojmu ¢tverec a jeho
obsah, resp. vztah mezi délkou strany ctverce a jeho obsahem. ,,Stejné velké ctverce*
ve vyznamu shodnych c¢tverct, jejichz obsahy se rovnaji, jsou ctverce o stejné délce stran,
,»razné velké ¢tverce® museji mit strany rizné délky. I kdyz studentka spravné zakreslila ctverce
otoCené o 30 °, resp. 45 °, pfesto je povazovala za ,stejn¢ velké”, jako ty v piivodni poloze
a oznacila odpoved’ B.

Fns ) / ' S —

Aohote ~ oblla. shrony pdo linsd 1 Aoy :; ';\ *

¢ / 4 i i

1 bt = " 2 Jwoly A \]
( x

- “ o\ e__o

o . Mot Y foetly \wZd

' LN

Obrazek 8. Reseni, které nespravng interpretuje spravné zakresleny obrazek.

Dalsi ukazka dokumentuje, jak studentka postupné dochdzela ke sprdvnému feSeni
prostiednictvim zakreslovani hledanych ¢tverct.

@3 @4 ] (;3]5&;/#;); 5

\

N

e pbey NP
e 2
Hd S '

Obrazek 9. Cesta ke spravnému feSeni postupnym vylu¢ovanim distraktor.

't 1
-

Studenti ve svych komentaftich projevili zna¢nou ,,citlivost” na ptesnost formulace zadani
— termin ¢tverec pouzity v rizném vyznamu: ...ctverci na obrazku, ... tvorila ctverce, ...vrcholy
Ctverce, ... ruzné velkych ctvercil.
,U této tlohy jsem nepochopila zadani ani po né¢kolika prectenich.
,Nelibila se mi tloha €. 7, jelikoZ neni jasné zadani a je matouci.*

8. Kamaradi Alenka, Bohunka, Sdrka, David a Eliska o vikendu pekli susenky. Béhem

celého vikendu upekla Alenka 24 susenek, Bohunka 235, Sdrka 26, David 27 a Eliska 28.
Na konci vikendu mél jeden z kamaradii dvakrat vice susenek nez po sobote, jiny meél
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trikrat vice, dalsi ctyrikrat vice, dalsi pétkrat vice a posledni sestkrat vice. Kdo upekl v
sobotu nejvic susenek? )
A) Alenka B) Bohunka C) Sarka D) David  E) Eliska

Slovni uloha, jejiz feSeni vyzaduje pozorné Cteni zadani a usudek, zalozeny na inverznim
vztahu ,,n krat vice®, ,,n krat mén&“. Regitel mize ulohu preformulovat takto: v sobotu upekl
jeden z kamaradu dvakrat méné nez na konci vikendu, jiny t¥ikrat mén¢, dalsi Ctyfikrat méng,
dalsi pétkrat méné a posledni Sestkrat méné. Hledame, ktera Cisla v zadani jsou délitelnd dvéma
(24, 26, 28), tfemi (24, 27), ¢tyimi (24, 28), péti (25) a Sesti (24); jesté je tieba zohlednit
skuteCnost, ze néktera Cisla jsou zaroven délitelna vice déliteli. Proto méla v sobotu Alenka
24:6 = 4, Bohunka 25:5 = 5, Sarka 26:2 = 13, David 27:3 = 9, Elika 28:4 = 7 suenek.

~N
]

Obrazek 10. Spravné feSeni vyuzivajici délitele Cisel.

s

P g AT B
J .. 26 —12> 75 prerecl

D - 27— (3> F prsruAh J)D>E>_B
E -- 20— (P= ¥ pujruec |

Obrazek 11. Postup, ktery se zfejmé nejvice blizi ivaze Zaka.

,P¢kna je uloha o peceni susenek, vSechno v textu, nic na predstavivost.*

»Nejvice mé zaujala posledni uloha. Protoze vedla k zamySleni a prohloubeni uciva
nasobilky. Zadédni jsem si musela n€kolikrat pfecist, nezZ mé napadlo feSeni.*

,» Lato uloha se mi libila nejvice. Nenasilné€ spojovala délitelnost s nasobenim v praktickém
prikladé.*

4.2 Posouzeni obtiZnosti tiloh pro Zaky 1. stupné ZS

Zajimavé udaje poskytly nazory studentli na obtiznost loh. Domnivame se, Ze se do nich
promitly dvé vzajemné souvisejici skutecnosti: vétsi ¢1 mensi problémy studentl s vlastnim
feSenim a jejich ,,obliba“ typu pfislusné ulohy. Zatazeni do tfi Grovni obtiZnosti jsme
zpiehlednili v tabulce 1.
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Tabulka 1. Posouzeni obtiznosti jednotlivych uloh studenty (n = 47)

Obtiznost Vysledky
Uloha vysoké stredni nizk Zdkii (%)
&islo Nv % Ns % Nn %
1 12 25,5 28 59,6 7 14,9 41,0
2 18 38,3 24 51,1 5 10,6 34,4
3 6 12,8 27 57,4 5 10,6 12,4
4 26 55,3 17 36,2 4 8,5 11,5
5 2 4,3 7 14,9 38 80,9 11,9
6 28 59,6 14 29,8 5 10,6 12,4
7 14 29,8 13 21,7 20 42,6 12,6
8 20 42,6 20 42,6 7 14,9 10,3

Zjisténé tidaje nas vedou k formulaci nékterych zavéru:

a) Prestoze se jedna o ulohy z matematické soutéze, kterym autofi soutézniho testu
prisuzuji nejvetsi obtiznost zatfazenim do skupiny ,,pétibodovych®, povazuje je tfada
studentl pro zaky 1. stupné ZS za mélo obtizné (aloze &. 7 pfisuzuje nizkou obtiznost
¢. 6 auloha¢. 4.

b) Studentské odhady tspéSnosti feSeni jednotlivych uloh zaky se vyznamné lisily,
pohybovaly se u n€které ulohy v Sirokém rozmezi od 5 % do 100 %. Napftiklad uloha ¢.
7 byla povazovana za velmi obtiznou 29,8 % respondentti, nizkou obtiznost téze uloze
ptisuzuje 42,6 % studentd. Do studentskych odhadi se zfejmé promitly vlastni ispéchy
¢1 problémy pfi feSeni.

c) Sdéleni o nizké Gspésnosti feSeni tloh dosazené zaky v soutéZi zjisténé ve vyzkumu
Novakové (2016) piijali studenti se znacnym piekvapenim. Nabizi se hypotéza:
skutecnost, Ze tlohu bez problémti vytesi u€itel (student ucitelstvi), zaklada predpoklad,
Ze ji Gspésné vyrtesi 1 zaci?

5. Shrnuti a zavéry

Byla analyzovéna studentskéd feSeni Uloh, rovnéZ byly zachyceny pisemné i verbalni
vypoveédi studentl, v nichZ se vyjadiovali k jednotlivym lohdm, ke svému feSeni a obtiznosti
uloh. Studentim jsme zdmérné piedloZili naro¢néjsi ulohy ze soutéZe Matematicky klokan
z nékolika diivodil. Povazujeme je za pfiméfené véku fesiteld (4. a 5. roénik ZS), i kdyz
naroénéjsi nez bézné ucebnicové tilohy®; jsou motivujici a mohou zaky zaujmout; pfitom se
nejedna se o typicky Skolské ulohy — pro jejich feSeni neni potifeba znalosti slozité¢ho
matematického aparatu, staci zakladni Skolské znalosti a dobry napad (Van¢k et al., 2018).
Odpovidaji aktudlnimu kurikulu a poskytuji pfilezitost pro rozvijeni kompetenci zaki,
predevsim kompetence k feseni problémil (Novéakova, 2018). V reflexi po ukonceni feSeni byla
diskutovana rovnéz podoba zadanych uloh — uzaviené ulohy s vybérem z péti nabidnutych
odpovédi. Skolska praxe i vyzkumné studie (Hejny et al., 2013) se ptiklangji k nazoru, e feseni
uzavienych tiloh je v &eském $kolnim prostiedi malo vyuzivano, zejména zaci 1. stupné ZS
nemaji stimto typem uloh dostatecné zkuSenosti. Podobné minéni projevili i studenti,
s uzavienymi ulohami se dosud setkavali v prostfedi primarni §koly jen minimalné*. K urgité

3 Soutéz umoziluje — a predpokladd —kromé nadanych také i¢ast primérnych nebo slabsich zakl. Poskytuje jim
prilezitost vyzkouSet si své moznosti, schopnosti a matematické znalosti, porovnat je se svymi vrstevniky
Vv celostatnim ¢i mezinarodnim srovnani.

4 Vyzkum prob&hl na pocatku prvniho semestru vyuky piredmétu Didaktika matematiky, pied souvislou
pedagogickou praxi studentt.
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nedavéie pii uziti uvedeného typu uloh vede 1 nebezpeci tipovani a ,,ndhodného uhadnuti* —
napiiklad je-li v nabidce péti odpovédi jedna spravna, je pravdépodobnost jejiho uhadnuti 20 %.
Odpoveéd neumoznuje odhalit aktivni znalost testovaného jevu: zdk by spravnou odpovéd
nevyprodukoval, ale v nabidce odpovédi ji rozezna. Chraska (2007) uvadi, ze nabidku vysledki
je tteba chépat jako urcitou pomoc pfii feSeni tlohy.

Prestoze testové ulohy jsou uzaviené, studenti se obvykle neobesli bez pomocnych
vypoctl, zapisi, poznamek, nakresti. Poznamky, at’ uz dil¢ich vypocti nebo grafickych
znazornéni nékterych krok feSeni, chybnych variant apod., jsme se pokusili vyuzit
k rekonstrukci postupti, kterymi se studenti pokouseli ziskat vhled do tlohy a jejiho FeSeni.

Studenti vyfesili ulohy s vyjimkou ulohy €. 7 vétSinou spravné (jen v nékterych pripadech
tipovanim spravné odpovédi — piestoze byli vyzvani, aby nejen oznacili spravnou odpovéd’, ale
uvedli cely postup feSeni), viad¢ feSeni s n€kolika korekcemi. Pfi spolecné reflexi byly
konfrontovany feSitelské strategie studentii s o¢ekavanymi postupy zaku. Obvykle pouzili
postupy, které 1ze oéekavat také od zaku 1. stupné ZS, uplatnili viak rovnéZ znalosti z vys§ich
stupniit vzdélavani (kombinatorika v tloze ¢. 6, dé€litelnost — nasobek a délitel v tloze €. 8).
Piestoze v§echny tlohy byly zadény slovné, za autentickou slovni ilohu® povazujeme tlohu
¢. 8. Vypovéd studentky: ,,Tato tloha mi nepfiSla dostatené jasnad, ja sama jsem si ji musela
nékolikrat precist a stejné jsem ze zadani nepochopila, co po mn¢ chtéji” ovsem pripomina
zasadni vyznam porozuméni textu ulohy pro kvalitu jejiho feSeni, schopnosti vybrat z textu
udaje podstatné pro feseni a Vv $irSim smyslu nezbytné trovné ¢tenarské gramotnosti fesitele.

Z pisemnych 1 verbalnich vypovédi studentli jsme extrahovali tfi irovné postoju k analyze
matematickych uloh:

a) Pouhy akcent na spravnost feseni bez uvazovani o moznych strategiich feseni tlohy,
o ,,promitnuti* se do zdkovskych fesitelskych kompetenci a o dalSich didaktickych
souvislostech vyuziti lohy ve vyukovych situacich (student setrvava v roli zaka).

b) Projevy rezervovaného postoje k uziteCnosti obecnéjsi potieby ,,nacviku“ prace
S tlohami. Student vyZaduje jasny a srozumitelny metodicky navod: které ulohy
jsou vhodné, jak jejich feSeni posuzovat a hodnotit. Hlavnim voditkem jsou pro né¢j
ulohy v ucebnici, ¢im je uc¢ebnice barevnéjsi a ,,modernéjsi*, tim 1épe.

c) Prezentace studentskych postiehti, vypovidajicich o tom, Ze se student jiz dovede
na ulohu a vztah mezi ulohou a fesitelem podivat o¢ima budouciho ucitele:

,»Pokud dité zvoli jiny postup fesSeni, nez jaky se probiral, ale ddva smysl a 1ze ho aplikovat
1 na jiné ptiklady (je ,,univerzalni*), nezalezi mi na tom. Hlavni je, Ze dit¢ vi, jak dojit ke
spravnému feSeni a pouziva mozek.*

,»Jak se 1i§1 moje feSeni od déti? Hleddme aZ moc zaketnosti a pouzivame zbyte¢né tézké
operace na misto téch banalnich.*

,Od déti oekavam, ze prijdou k vysledku spis ptes kresleni, nez ptes vzorecky.*

,Z4dna tloha se mi nelibila, viechny mne otravovaly. Nemam rada tento typ uloh. Jako
malé dité jsem vzdy vidé€la pred sebou spoustu prace, protoze mi bylo jasné, Ze se nejednd jen
o vypocet, ale Ze budu muset zkouset riizna feSeni a ,,mozna“ na to piijdu.*

Prostfednictvim pohledu na vybrané Ulohy jsme se pokusili angaZovat participanty
vyzkumu do uvazovani o sob¢&. Schopnost kvalifikovaného pohledu studentti na feSeni u¢ebnich
tiloh uréenych pro zaky 1. stupné ZS povazujeme za jeden z elementii kontinualniho procesu
konstrukce profesni identity ucitele. Tento proces je nastartovan v didakticky zamétenych

5 Slovni tlohy jsou takové, které ,jsou dany v n&jakém fesiteli srozumitelném kontextu a pokladaji otazky, které
se daji zodpoveédet pomoci udaju v textu uvedenych® (Vondrova & Rendl, 2015, s. 8). Rozumime jimi ,,alohy
Z praxe, ve kterych je popsana urcita realna situace, jez vyustuje v problém. Ten je mozné fesit bud’ v realité nebo
matematicky.“ (Divisek, 1989, s. 123).
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predmétech studia a na zacatku profesni kariéry. Za vhodny ndstroj pfipravy na profesi
povazujeme reflektivné pojatou vyuku, jejimz charakteristickym znakem je snaha zménit
akademicky piistup, zalozeny pouze na teoretickych poznatcich (Janik et al., 2013).
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