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Abstrakt

Statny vzdelavaci program definuje $tandardy pre vyucovanie matematiky na prvom stupni
zakladnej Skoly. N4jdeme tu vSak aj témy, s ktorymi maju problém aj absolventi strednych $kol,
ktori nasledne pokracuju v studiu ucitel'stva pre primarne vzdeldvanie. V ¢lanku analyzujeme
vysledky vstupného testu z predmetu Primérne matematické vzdelavanie, ktory bol zamerany
na odhalenie problémov Studentov pri rieSeni vybranych tloh z matematiky prvého stupia
zakladnej Skoly. Analyza vysledkov ponuka c¢itatel'ovi nielen prehl'ad problematickych casti
z uCiva matematiky, ale aj najCastejSie chyby Studentov pri ich rieSeni. Vdaka vysledkom
analyzy je néasledne mozné prispdsobit’ vyucbu predmetu Primarne matematické vzdelavanie
tak, aby sme nedostatky Studentov v tejto oblasti ¢o najviac eliminovali.

KPlacové slova: vyuCovanie matematiky, primarne matematické vzdelavanie, elementarna
matematika

ON THE KNOWLEDGE OF PRIMARY EDUCATION TEACHING
STUDENTS FROM ELEMENTARY MATHEMATICS

Abstract

The State Educational Program defines standards for mathematics teaching at elementary
schools in Slovakia. However, there are some topics that make problems even to the students
of Primary Education Teaching at our university. In the paper we analyze the results of the
entrance test from the subject Primary Mathematics Education, which aimed to reveal the
problems of our students in solving elementary mathematics tasks. The analysis of the results
offers not only the list of the most problematic tasks, but also the most common mistakes.
Thanks to the analysis it is possible to plan the teaching of Primary Mathematics Education by
a way that leads to the elimination of the shortcomings of our students in elementary
mathematics.
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1. Uvod

Statny vzdelavaci program (2014, d’alej SVP) definuje vykonovy a obsahovy §tandard pre
vyucovanie matematiky na prvom stupni zékladnej Skoly. Ak si ich pozorne pozrieme, zistime,
Ze je tu viacero tém, ktoré Castokrat robia problémy nielen Ziakom zékladnych $kol, ale aj
absolventom strednych §ko6l, najma tym, ktori neabsolvuji maturitni skusku z matematiky.
Medzi tieto témy patria napriklad zostrojenie osovo sumerného utvaru v Stvorcovej sieti,
zaokrahlovanie, doplianie ¢isel do postupnosti, uréovanie istého javu, systematické vypisanie
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¢isel vytvorenych z danych cislic podl'a urcenych vlastnosti, grafické znazornenie kmenového
zlomku, graficky stcet arozdiel useciek, spravne chapanie pojmov kruznica a kruh.
S problémami pri ovladani tychto tém sa stretdvame aj u Studentov odboru Ucitel'stvo pre
primarne vzdelavanie (dalej UPV), ktori sa po bakalarskom stidiu v odbore Predskolska
a elementarna pedagogika rozhodli pokracovat’ v magisterskom stadiu UPV.

Je vSeobecne zndme, ze absolventi UPV, ktori nasledne posobia ako ucitelia na prvom
stupni zakladnej $koly, vyu€uju aj matematiku ako jeden z predmetov s najva¢Sou hodinovou
dotaciou. Musia teda byt dostatodne pripraveni na plnenie cielov stanovenych v SVP, a teda
nemézu mat’ nedostatky priamo vtom, o maju vyucovat. V opacnom pripade sa ich
nedostatocné vedomosti automaticky premietnu do nedostato¢nej urovne vedomosti ich ziakov.
Hill, Rowan a Ball (2005) preukazali, ze matematické vedomosti u¢itelov maja zasadny vplyv
na uroven vedomosti ziakov (aj na prvom stupni).

Na nedostatky Studentov UPV v elementarnych matematickych vedomostiach upozortiujt
aj viaceré domace a zahrani¢né vedecké studie. Zilkova (2014) konstatuje, Ze ,,zahrani¢éné aj
doméace vyskumy &asto poukazuji na pomerne nizku Giroveit poznatkov z geometrie®. Dalej
uvadza, ze ,,v mnohych pripadoch nedokazu Studenti rozpoznat’ geometricky utvar (zobrazeny
najméi v netradi¢nej polohe), a tiezZ nepoznaji dosledne vlastnosti konvexnych Stvoruholnikov,
ktoré ich preduruju ku spravnej kategorizacii“. Fujita aJones (2006) konStatuju, Zze
geometrické vedomosti Studentov uditel'stva pre primarne vzdeldvanie su najslabSie spomedzi
matematickych vedomosti. Marchis (2012) konstatuje, ze je velmi dolezité, aby ucitelia na
prvom stupni zékladnej Skoly mali dobré vedomosti z oblasti elementdrnej geometrie. Jej
vyskumy ukazuji, ze viaceri Studenti nedokdzu rozoznavat zékladné geometrické utvary
atelesd, pricom az dve tretiny Studentov nedokdzu spravne definovat’ geometrické utvary.
Martinez—Artero a Checa (2018) vo svojom vyskume zameranom na vedomosti Studentov
ucitel'stva pre primarne vzdelavanie z u€iva elementarnej matematiky zistili vdzne nedostatky
Studentov najma pri praci so zlomkami, desatinnymi ¢islami a percentami.

2. Problematické Casti v ulive elementarnej matematiky pre studentov UPV

V naSom prieskume sa zaoberame problémami, ktoré maja $tudenti UPV v oblasti uciva
matematiky na prvom stupni zakladnej skoly, ktoré je stanovené v obsahovom a vykonovom
standarde SVP. NaSou snahou je vyhladat problematické oblasti a navrhnit' opatrenia na
odstranenie nedostatkov vo vedomostiach Studentov tak, aby po absolvovani magisterského
Stiidia boli lepSie pripraveni plnit’ ulohy vyplyvajtce z ich budticej profesie.

Je potrebné upozornit’ na skutocnost, ze na UPV sa hlasi vdcSina Studentov, ktori
neabsolvovali maturitnu skusku z matematiky a tak nemozno predpokladat’ vstupnt Giroven ich
matematickych vedomosti na trovni cielovych poZiadaviek na maturitnu skisku. Mnohi z nich
dokonca deklaruju, Ze ich vzt'ah k matematike nie je vel'mi pozitivny. Treba si v§ak uvedomit’,
Ze tito Studenti budu takmer kazdy defi vyucovat’ aj matematiku. K tomu je nutné nielen to, aby
dokonale ovladali u¢ivo matematiky na prvom stupni, ale aj to, aby mali dostatocné vedomosti
z oblasti tedrie vyucovania matematiky.

Aby sme boli schopni objektivne urcit’ problémové oblasti u¢iva matematiky prvého stupna
zakladnej Skoly, realizovali sme na zaciatku zimného semestra 2018/2019 prieskum na vzorke
43 dennych $tudentov prvého roénika magisterského §tadia UPV. Studenti pisali vstupny test,
ktory pozostaval z trinastich tloh, ktoré sme vybrali na zaklade naSich predchadzajacich
skusenosti ziskanych pocas vyucovania predmetov matematického zamerania u Studentov
UPV. Pripominame, Ze vetkych 13 tlloh vychadza zo §tandardov definovanych v SVP pre prvy
stupen zakladnej skoly.
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V prvej tlohe mali Studenti zobrazeny mnohouholnik ABCDEFGH v §tvorcovej sieti a ich
ulohou bolo opisat’ postup jeho nakreslenia pomocou symbolov —,«,|,1 tak, Ze zaciatok je
v bode 4 (pozri obrazok 1). Uvedenu tlohu spravne vyriesilo iba 30 % Studentov. Vysoka
chybovost’ bola zrejme sposobena tym, ze Studenti sa s takouto ulohou eSte nestretli. Deviati
Studenti napisali taky zapis, pri ktorom uvadzali len smery, ale nie pocet policok, o ktoré sa
treba presunut’. Trinasti $tudenti pisali $ipky pozdiZ stran mnohouholnika (pozri obrazky 4 a 5)
a 6smi tlohu vobec neriesili.

V druhej tlohe mali Studenti zobrazeny mnohouholnik ABCDEFGH V s§tvorcovej sieti,
v ktorej bola zaroveti narysovana os (pozri obrazok 1). Ulohou bolo dokreslit’ osovo simerny
mnohouholnik s mnohouholnikom ABCDEFGH. Uvedent ulohu spravne vyrieSilo iba 49 %
Studentov. Pri tejto ulohe nemdzeme predpokladat, ze Studenti nevedeli, o maji robit.
S osovou sumernost'ou sa stretavali ziaci na zakladnych Skolach aj v rokoch, kedy boli nasi
Studenti ziakmi. Napriek tomu sa vyskytli viaceré zarazajiuce chyby. Sedem studentov pouZilo
posunutie v horizontalnom smere alebo v smere kolmom na os sumernosti (obrazok 1), jeden
$tudent pouzil vlastni os simernosti — vertikalnu (obrazok 2). Siesti $tudenti vytvorili zhodny
utvar neuvedomelym pouzitim inych typov zhodnych zobrazeni — otocCenie alebo posunuta
simernost’ (obrazok 3 a 4). Na obrazku 5 vidime rieSenie Studenta, ktory sa snazil vytvorit
zhodny ttvar — pouzil osovli simernost’ s horizontalnou osou a posunutie so smerom, ktorého
dovod je tazko odhadnit’. Jeden student dokonca vytvoril Gtvar, ktory nie je zhodny s danym
vzorom (obrazok 6). Student si v tomto pripade pamiital, Ze vzdialenost’ vzoru a obrazu je od
osi sumernosti zhodna, avSak vzdialenost’ nemeral v smere kolmom na os sumernosti, ale
V horizontalnom smere. Siedmi Studenti tlohu neriesili — nevytvorili ziaden mnohouholnik.
Viaceré chyby su zrejme spOsobené tym, Ze Studenti st zvyknuti na osovll simernost’
s vertikalnou osou sumernosti.

Obrazok 2

Obrazok 3 Obrazok 4
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V tretej llohe mali Studenti zaokrahlit’ ¢islo 15 376 na tisicky, ¢islo 76 na tisicky a Cislo
8 550 na stovky. VSetky tri Casti uvedenej ulohy spravne vyrieSilo iba 26 % Studentov.
Problémom bola najmé ¢ast’ b), kde bolo treba zaokruhlit’ ¢islo 76 na tisicky. Péatnast’ Studentov
tuto Cast’ vobec neriesilo alebo napisali, ze sa to nedd, siedmi napisali vysledok v tvare
desatinného ¢isla, napr. 0,007 6; 0,076 alebo 0,08 ¢i 0,008. Vyskytli sa aj zvlastne rieSenia ako
1 000, 76 000, 80 000. Traja ponechali ¢islo 76. Chyby sa vSak vyskytli aj v beznych ulohach
a) a c). Cislo 15 376 nespravne zaokruhlilo na tisicky pét’ $tudentov, ich vysledky boli napr. 15
300 ¢&i 15 400. Cislo 8 550 na stovky nespravne zaokrihlilo 9 $tudentov. Z odpovedi vyberame:
8 900; 8 650; 8 560; 85,5 alebo 500. Takato chybovost’ v klasickej tlohe prvého stupna
zakladnej skoly je skuto¢ne zarazajica.

V Stvrtej Glohe mali Studenti doplnit’ d’alSie Styri Cisla do postupnosti 1, 2, 2, 4, 3, 6, 4, 8,
5,... Uvedenu tlohu spravne vyriesilo iba 33 % Studentov. VacSina chyb sa tykala nespravneho
pochopenia zadania — $trnasti §tudenti dopifiali viac alebo menej ako $tyri &isla. Ak by sme tieto
rieSenia povazovali za spravne, stdle by sme mali iba 65 % UspeSnost. Sedem Studentov
neodhalilo vzt'ah, na zéklade ktorého st €isla v postupnosti zaradené, takZe udavali nespravne
¢isla. Osem Studentov tlohu neriesilo.

V piatej ulohe bolo dané, Ze vo vrecku méame tri modré, dve Cervené a Styri zelené gul'ocky.
Studenti mali uréit,, kol’ko najmenej z nich musime vytiahnut', aby sme mali istotu, Ze medzi
vytiahnutymi bude asponl jedna zelend gul'6¢ka. Uvedenti ulohu spravne vyrieSilo 67 %
Studentov. Medzi nespravnymi odpoved’ami sa vyskytli &isla 3, 4, 5, alebo 9 — vSetky. Styria
Studenti Glohu neriesili.

V Siestej ulohe mali Studenti vypisat’ vSetky Stvorciferné ¢isla zlozené z Cislic 0, 1, 2, 3,
pri¢om Ccislice sa v ¢isle nemodZu opakovat’. Uvedentl ulohu spravne vyriesilo 65 % Studentov.
Zaujimavostou je, ze sa nevyskytol ani jeden pripad nerieSenia tejto ulohy. NajcastejSou
chybou boli chybajuce moznosti (v desiatich pripadoch). Traja Studenti uviedli medzi
Stvorcifernymi ¢islami aj ¢isla s nulou na mieste tisicok.

V siedmej ulohe mali Studenti napisat’ sicin stctu a rozdielu Cisel 7 a 5. Uvedent Glohu
spravne vyriesilo 86 % Studentov. Chybu spravilo iba Sest’ Studentov. Chyby su v niektorych
pripadoch tazko pochopitelné, preto ich uvadzame vsetky spolu s komentarom k moznej
pri¢ine chyby:

o 7+5=121-2=2dvojka podciarknuta ako odpoved’ — $tudent urobil ciferny sucin
suctu pre neznalost’ pojmov,

sucin - 35, rozdiel - 2 — ¢islo 35 ako vysledok si nedokaZzeme vysvetlit,

= [2 (a pod tym) 3 — nedokoncené rieSenie a zaroven nespravne od¢itané¢ 7 —5 = 3,

12 -1, 4 = 16, 8§ — namiesto rozdielu bol robeny podiel,

7+5-(7-5)=12 -3 =36—nespravne odc¢itané a aj nespravna priorita operatorov,

7 + 5 = 12 —nedokoncené riesenie.
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V 6smej ulohe mali Studenti ako ukazku stavbu z kociek ajej plan. Ich tlohou bolo
nakreslit’ plany pre zvy$né dve stavby (pozri obrazok 7). Uvedent ulohu spravne vyriesilo 91 %
Studentov. Jeden §tudent nakreslil podorys bez vyznadenia po&tu kociek v stipiku, jeden §tudent
spravil chybu v tom, Zze dve kocky v stavbe a) vlavo vpredu, ktoré st na sebe, zaznacil tak,
akoby boli za sebou, dvaja Studenti tilohu neriesili.

g

Obrazok 7. Obrazok k Ulohe 8

V deviatej tlohe mali $tudenti vyfarbit’ jednu Sestinu cokolady (pozri obrazok 8). Uvedent
tilohu spravne vyriesilo 74 % $tudentov. Uloha patri k zakladnym tilohdm, s ktorymi sa stretiva
ziak prvého stupna zakladnej skoly. Zvolili sme jednoduchy kmenovy zlomok. Napriek tomu
sa vyskytlo 11 chybnych rieseni. Styria $tudenti vyzna¢ili Sest’ z dvanastich kiiskov ¢okolady,
dvaja jeden kusok, dvaja polovicu z jedného kuska, jeden Student vyznacil tri kusky, jeden
desat’ kuskov a jeden ni¢.

o] O
Obrazok 8. Obrazok k tlohe 9

V desiatej ulohe mali $tudenti sformulovat’ text slovnej tGlohy k numerickému zapisu
2 + 3 - 7. Uvedent tlohu spravne vyriesilo iba 47 % Studentov. Za chybu sme povazovali aj
formulécie, ktoré nie su slovnou ulohou, ale len slovnym opisom matematickej ulohy
(chybajuci kontext). Ako priklad uvadzame: ,,K sucinu 3 a 7 pripocitaj 2.* Takychto rieSeni
bolo desat. Siedmi $tudenti nesformulovali ziadnu wilohu. Siesti §tudenti sa dopustili inych
chyb, ktoré uvadzame spolu s moznymi pri¢inami:

o Vtriede je 7 deti. Kazdé dieta dostane 2 jablkd a 3 hrusky. Kolko hrusiek a jablk
treba do triedy kupit? (Ak nepoznaju pravidla prednosti nasobenia.) V triede je 7
deti, ktoré dostanu po 3 jablka a jedno dieta, ktoré dostane 2 hrusky. Zapis priklad
a spravne vypocitaj.* — Student si uvedomil chybu v prvej tlohe, druhou ju
odstranil, avSak urobil novt chybu vo formulacii vyzvy.

o, Vtriede je 23 Ziakov. Siedmi z nich maji kazdy po 3 znamky v ZK z matematiky.
Zvysok triedy ma iba po 2 znamky. Kolko Ziakov ma po 3 znamky a kolko Ziakov po
2 znamky? “ — Student si najprv vypocital zadant tlohu a potom skusil vytvorit
slovnu tlohu pouzijuc dané ¢isla bez snahy predstavit’ si danu situaciu.

e ,Na vyriesenie slovnej ulohy pouzijeme ¢. 2, 3, 7. Nasledne s tymito cislami
vwkoname ukony: scitovanie a nasobenie. Treba si premysliet' kt. operdacia ma
prednost? 2+(3.7)=2+21=23“ — student nepochopil zadanie ulohy.
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o Janko si dnes kupil 2 cukriky a 3 cokolady. KedZe mu sladkosti zacali velmi chutit
zacal chodit do obchodu kazdy den aby si nakupil tieto sladkosti. Kolko ma Janko
sladkosti na konci tyidiia v nedelu? Student neovlada pravidlo prednosti
nasobenia pred s¢itavanim. Uloha nema jednoznaéné riesenie — nevieme, ktory deft
zacal (Student zrejme myslel na pondelok, ale do textu to neuviedol) a zabudol na
fakt, ze Janko by mohol sladkosti aj postupne jest'.

e ,Rano som zjedla 2 jablka. Potom som kazdu hodinu od 12:00 do 19:00 zjedla tri
hrozienka. Kolko ovocia som zjedla pocas diia ak som ni¢ iné okrem jablk
a hrozienok nezjedla? “ tu sa stretdvame s pomerne beznou chybou — medzi 12tou
a 19tou sice prejde sedem celych hodin, ale hrozienka pojeda osemkrat.

e, Spocitaj 2 jablkd a 3 hrusky a zisti kolko jablk a hrusiek potrebujes, aby mali tvoji
7 spoluziaci rovnaky pocet hrusiek a jablk. * Student si zrejme neuvedomil prioritu
operatorov. Vyzva je v danom kontexte uplnym nezmyslom.

V jedenastej ulohe mali Studenti napisat’ postup, ako graficky urcia sucet danych useciek
AB a CD. Uvedenu ulohu spravne vyriesilo iba 28 % Studentov, priCom za spravne vyrieSenu
ulohu sme povazovali kazdy taky zapis, podl'a ktorého sa da usudzovat, ze Student vie graficky
stcet vykonat'. Ak by sme vyzadovali naozaj matematicky korektne zapisany postup, spravnych
rieSeni by bolo nula. Zaujimavost'ou tejto ulohy je vysoky pocet neriesenosti — 40 %, Co si
mozno vysvetlit' tym, ze Studenti vobec nevedeli, ¢o maji robit. Je otazne, ¢i sa s takouto
ulohou stretli.

V dvanastej ulohe bola dana kruznica k a body 4, B, C, D, E, F, G, H, S (pozri obrazok 10).
Studenti mali uréit, ktoré body patria kruZnici k, ale nie kruhu K. Potom mali ur¢it, ktoré body
patria kruhu K, ale nie kruznici k. Napokon mali ur¢it’, ktoré body patria kruznici & aj kruhu K.
Vsetky tri Casti uvedenej ulohy spravne vyriesilo iba 7 % Studentov.

X

Obrazok 9. Obrazok k ulohe 12

V casti a) mal najvacsi pocet Studentov (70 %) zaradené body B a G medzi tie, ktoré patria
kruznici, ale nepatria kruhu. VSetci tito Studenti aZ na jedného uviedli body B a G aj do
odpovede ¢), kde mali zapisat’ body, ktoré¢ patria kruznici aj kruhu. Zaroven sem vpisovali aj
vSetky vnutorné body kruhu — 4, H, E aniektori S. Je zaujimavé, ze niektori Studenti maja
problém povazovat stred kruhu za bod, ktory kruhu patri.
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Chyby, ktoré sme tu spomenuli suvisia zrejme skor s problémom v oblasti vyrokovej
logiky. Zaroven mdézeme pozorovat’ neistotu Studentov v tom, ¢i body kruznice patria kruhu,
ktory je nou urceny alebo nie.

Cast’ b), kde uréovali body patriace kruhu, ale nie kruZnici obsahovala vyrazne menej chyb
— Sest’, z toho polovica uviedla aj body mimo kruhu — D, C a F.

V trinastej ulohe bolo dané, Ze do triedy chodi 22 deti. Znich je 10 modrookych, 5
zelenookych a ostatné st hnedooké. Ulohou Studentov bolo dokreslit’ stipcovy diagram (pozri
obrazok 10). Uvedenu ulohu vyriesili spravne vsetci Studenti.
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modré zelené hnedé

Obrazok 10. Obrazok k ulohe 13

3. Zaver

Z vyssie uvedenych vysledkov je zrejmé, Ze analyza vysledkov vstupného testu preukazala
znacné nedostatky vo vedomostiach Studentov UPV z oblasti matematiky. Celkova tispeSnost’
rieSenia tiloh bola iba 54 %. Ulohu na opis obrazka v §tvorcovej sieti pomocou symbolov 1, —,
|, « zvladlo iba 26 % Studentov. Dokreslenie osovo sumerného obrazka v S$tvorcovej sieti
malo spravne 47 % Studentov (obe ulohy patria do vykonovych Standardov pre primarne
vzdelavanie). Iba 26 % Studentov spravne zaokrthlilo dané Cisla, 33 % Studentov doplnilo
spravne ¢isla do postupnosti 1, 2, 2, 4, 3, 6, 4, 8, 5,..., iba 47 % sformulovalo ulohu, ktorej
vypocet je 2 + 3 - 7, 28 % Studentov vedelo opisat’ postup pri grafickom stcte useciek a iba 7
% Studentov spravne urcilo podl'a daného obrazka, ktoré body patria kruznici ¢i kruhu. Zhrnutie
uspesnosti Studentov v rieSeni Uloh je zndzornené na grafe 1. V tabulke 1 vidime pocetnost’
Studentov podla poctu spravne vyrieSenych uloh. Ani jeden Student nevyriesil spravne vSetky
ulohy. Dvaja Studenti vyriesili iba dve ulohy. Menej ako polovica Studentov zvladla vyriesit
spravne aspoil osem z trinastich zadanych tloh.
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Tabul'ka 1: Pocet Studentov, ktori spravne vyriesili dany pocet tloh

spravne poet  kumulativna
odpovede Studentov pocetnost
13 0] 0,00%
12 1 2,33%
11 2 6,98%
4 16,28%
6 30,23%
7 46,51%
5
6
3
6
1
2

=
o

58,14%
72,09%
79,07%
93,02%
95,35%
100,00%

NoWwW R o0 WO

Uspesnost rie$enia jednotlivych tloh
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Graf 1. Uspesnost’ §tudentov v rieseni iloh

ES

Uvedené vysledky st v zhode s viacerymi vysledkami publikovanymi inymi vyskumnikmi.
Potvrdilo sa napriklad tvrdenie z avodu &lanku od Zilkovej (2014) o nizkej urovni poznatkov
z geometrie. TaktieZ sa potvrdili problémy Studentov UPV spojené s tvorbou symetrickych
geometrickych Gtvarov v §tvorcovej sieti, na ktoré upozortiuje Zilkova (2016). Podobne sa
potvrdili aj problémy s rieSenim kombinatorickych tloh, na ktoré u Studentov predSkolske;j
a elementarnej pedagogiky poukazali Holy a Pokorny (2018). Je Skoda, Ze Studenti UPV maju
nedostatocné vedomosti prave v tejto oblasti, nakol’ko podla Scholtzovej (2003) mnoho
problémovych situacii z kombinatoriky méze byt zaujimavych pre ziakov a zaroven sa im
poskytuje moznost’ skimania a objavovania. Naviac, daji sa v nej najst’ aktivity vhodné pre
vybornych ziakov, ale aj také, ktoré st primerané pre Ziakov menej tispeSnych v matematike.

Podl'a naSho nézoru, analyza vysledkov jednoznacne potvrdila nutnost’ systematickej prace
so Studentmi UPV na hodinach predmetu Primarne matematické vzdelavanie. Prieskum totiz
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preukazal, Ze Gast’ §tudentov na zadiatku svojho §tGidia nespiia ani poziadavky na vedomosti a
zru¢nosti absolventa zakladnej skoly stanovené v Inovovanom §tatnom vzdelavacom programe.
Nasa systematicka praca na hodinach predmetu Primarne matematické vzdelavanie preto bude
okrem iné¢ho zamerana aj na eliminaciu nedostatkov vo vedomostiach tychto Studentov z uciva
matematiky prvého stupiia ZS, ktoré sme odhalili v ramci vyssie opisaného prieskumu. Je
nevyhnutné zamerat’ sa aj na opisy obrazkov v $tvorcovej sieti pomocou symbolov 1, —, |, <,
kreslenie osovo sumernych obrazkov v Stvorcovej sieti (s osou sumernosti v horizontalne;j
polohe, vo vertikdlnej polohe, ale najmd ak zviera uhol 45° s horizontalnou polohou),
zaokrahlovanie prirodzenych &isel, dopliianie ¢isel do postupnosti a objavovanie zakonitosti,
rieSenie jednoduchych kombinatorickych uloh systematickym vypisovanim moznosti, tvorbu
slovnych tuloh k vopred danému spdsobu vypoctu ulohy, graficky sucet a rozdiel useciek,
odstraniovanie miskoncepcii suvisiacich s pojmami kruh, kruznica, trojuholnik, stvoruholnik (a
ich $pecidlne typy). Riziko potencidlneho vplyvu miskoncepcii budicich ucitel'ov na vykon ich
budiicej profesie akcentuje vo svojej §tadii aj Zilkova (2013), pri¢om uvadza vieobecnejsie
problémy s tvorbou korektnych matematickych predstav buducich ucitelov pre primarne
vzdelavanie.

Uvedomujeme si, ze prieskum bol realizovany iba na nasej fakulte, a preto vysledky
nemozno generalizovat’ aj na Studentov inych fakult. Bolo by zaujimavé realizovat’ podobny
prieskum aj na inych pedagogickych fakultach a porovnat’ vysledné zistenia.
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