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Abstrakt

Clanek zkouma, zda zkuSenosti budoucich uéiteli s vyuzivanim digitalnich technologii
béhem jejich studia na zakladni a stfedni Skole pozitivné ovliviiuji jejich motivaci zapojit
digitalni technologie do vyuky matematiky a rozvijeni digitalni gramotnosti zakti na prvnim
stupni zdkladni Skoly. Bylo vyuzito dotaznikové Setfeni na studentech ucitelstvi pro 1. stupent
zakladni Skoly, které bylo nésledn¢ analyzovano s vyuzitim fuzzy set-theoretic pfistupu, ktery
umoznuje hledat v ziskanych odpovédich jazykové popsané vztahy.

Kli¢ova slova: digitdlni gramotnost, digitdlni technologie, set-theoretic pfistup, fuzzy
mnoziny

WHAT MOTIVATES THE PROSPECTIVE TEACHERS TO THE
DIGITAL LITERACY DEVELOPMENT AND THE USE OF DIGITAL
TECHNOLOGIES AT MATH CLASSES IN THE PRIMARY
EDUCATION

Abstract

The paper examines whether the prospective teachers' experience with the use of digital
technologies during their study on primary and secondary schools positively influence their
motivation to actively use the digital technologies at their math classes together with the
digital literacy development of their students in primary education. A questioner survey was
used and analyzed using fuzzy set-theoretic approach, which enables to search for patterns in
the data that can reflect verbally described relationships within the answers.

Keywords: digital literacy, digital technology, set-theoretic approach, fuzzy sets

1. Uvod

Digitalni technologie jsou v soucasné¢ dob¢ stile vice zapojovany do vyuky (nejen)
matematiky na Skolach. Obzvlasté v dobé pandemie COVID-19 bylo zapojeni digitalni
technologie do vyuky nezbytné a diky tomu se rozvoj digitalni gramotnosti jak u zaku, tak
u ucitelit stal nutnosti. Navic v souvislosti s reformou systému kurikularnich dokumentt
pocatecniho vzdélavani se rozvoj digitalni gramotnosti a zapojovani digitalnich technologii
stava nutnosti.

V tomto ¢lanku se zaméfime na budouci ucitele na 1. stupni ZS a zanalyzujeme, zda
jejich zkuSenosti s vyuzivanim digitalnich technologii béhem jejich studia na ZS a SS
pozitivnim zplsobem ovlivituje jejich ochotu jak vyuzivat digitalni technologie pii vyuce, tak
rozvijet digitalni gramotnost u jejich zakd.
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2. Metodologie

Jako nastroj pro analyzu toho, zda zkusenost s vyuzivanim digitalnich technologii na ZS
a SS kladné motivovala budouci ugitele k zapojeni digitalnich technologii do jejich vyuky,
bylo zvoleno dotaznikové Setfeni, které bylo nasledn¢ vyhodnoceno s vyuzitim fuzzy set-
theoretic pfistupu.

2.1. Dotaznik pouZity pro sbér dat

Dotaznikové Setfeni obsahovalo kromé sedmi otazek pro statistické zpracovani celkem 32
uzavienych a 6 otevienych otazek. Na uzaviené¢ otazky se odpovidalo s vyuzitim
sedmibodové rovnomérné Skaly, kde leva krajni hodnota byla oznacena popiskem zcela
souhlasim, prosttedni hodnota ptedstavovala neutrdalni postoj a pravéa krajni hodnota byla
oznacena popiskem zcela nesouhlasim.

Otazky byly dale rozdéleny do tii skupin, které se zaméfovaly na:

e zkudenosti s vyuzivanim digitalnich technologii b&hem studia na ZS a SS,

e piipravenost budouciho ucitele pro rozvoj digitdlni gramotnosti, kterou ziskal pfi

studiu na VS,

e pouzivani digitalnich technologii béhem vyuky.

Dotaznikové Setfeni bylo rozesldno prezenénim i kombinovanym magisterskym
studentiim pétiletych studijnich obora Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly a Ucitelstvi pro
1. stupen zakladni Skoly a specialni pedagogika na Univerzit¢ Palackého v Olomouci.

Celkem se dotaznikového Setfeni tcastnilo 26 respondentek, pticemz 20 z nich studovalo
v prezen¢nim a 6 v kombinovaném studiu, muZi se do Setfeni nezapojili. Patnact respondentek
studovalo Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly a 11 Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly
a specialni pedagogika. Ve vzorku se objevily studentky vSech ro¢nikd v nasledujicich
poctech (od prvniho po posledni ro¢nik): 5, 6, 3,9 a 1.

Pro potteby analyzy, uvedené v tohoto clanku, bylo vybrano celkem 19 uzavienych
otazek. Z toho 11 otazek, dale znacenych jako Oy, ..., 011, z prvni skupiny a 8 otazek, dale
oznacovanych jako O4,,...,0q9, ze tfeti skupiny. Pfehled otdzek je uveden v nésledujici
kapitole.

2.2. Vybrané otazky z dotaznikového Setieni

ZkuSenosti studenta s vyuzitim digitalnich technologii béhem studia na ZS a SS.

O1: Umim vyuzivat digitalni technologie pfi vlastnim studiu.

O2: Digitalni technologie jsou pro m¢ nepostradatelnou pomtickou pii vlastnim studiu.

Os: Prostfednictvim digitalnich technologii ziskdvam snadno nové znalosti.

Oa4: Na zakladni Skole, kde jsem studoval/a, bylo mozné vyuzit digitalni technologie

1 v jinych predmétech, nez je informatika (napt. ve Skole byly dostupné tablety nebo

bylo mozné vyuzivat po¢itacovou mistnost i v jinych ptedmétech apod.).

e Os: Na zakladni skole, kde jsem studoval/a, jsme Casto vyuzivali digitalni technologie
1 v jinych pfedmétech, nez je informatika.

e Os: Na mé stiedni Skole, kde jsem studoval/a, bylo mozné vyuzit digitalni technologie
i v jinych pfedmétech, nez je informatika (napt. ve Skole byly dostupné tablety nebo
bylo mozné vyuZzivat pocitaovou mistnost i v jinych predmétech apod.).

e O7: Na stfedni Skole, kde jsem studoval/a, jsme Casto vyuZivali digitalni technologie
i v jinych pfedmétech, nez je informatika.

e Os: V nekterych predmeétech jsem vyuziti digitalnich technologii ve vyuce vnimal/a
jako zak/yné pozitivné (béhem svého studia na zékladni a stfedni Skole mimo hodiny
informatiky).
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e Oq¢: V néekterych predmétech jsem vyuziti digitalnich technologii ve vyuce vnimal/a
jako zak/yné€ negativné (béhem svého studia na zdkladni a stiedni Skole mimo hodiny
informatiky).

e Oio: V nékterych pfedmétech jsem diky pouZzivani digitdlnich technologii byl/a
aktivnéjsi (béhem svého studia na zékladni a stfedni skole mimo hodiny informatiky).

e Oi1: V nékterych pfedmétech jsem diky pouzivani digitalnich technologii byl/a
pasivnéjsi (behem svého studia na zakladni a stfedni $kole mimo hodiny informatiky).

Pouzivani digitalnich technologii behem vyuky.

¢ O12: Rozvoj digitalni gramotnosti u zaki povazuji za dulezity.

e Oi3: Rozvoj digitalni gramotnosti u zakd by dle mého ndzoru mél probihat pouze

v hodinach informatiky.

O14: Hodiny matematiky povazuji za vhodné pro rozvoj digitalni gramotnosti Zaka.

O15: Myslim si, Ze rozvijet digitdlni gramotnost 74k jiz na 1. stupni ZS je pfedéasné.

O16: Ve vyuce matematiky vyuzivam (popf. planuji vyuzivat) digitalni technologie.

O17: Pfi pldnovani hodin matematiky se zaméfuji i na moznosti rozvoje digitalni

gramotnosti zaki.

e Ois: Digitélni technologie vyuzivam (popf. planuji vyuzivat) ve vyuce matematiky pfi
osvojovani nového uciva.

e Oi9: Digitalni technologie vyuzivam (popf. planuji vyuzivat) ve vyuce matematiky pii
opakovani a procvi¢ovani uciva.

2.3. Set-theoretic pristup

Vzhledem k tomu, Ze pocet respondentii byl nizky, nebylo mozné na data aplikovat bézna
statistickd Setfeni. Proto byl pro vyhodnoceni zvolen set-theoretic piistup, respektive jeho
fuzzifikovand verze, ktery umoziuje potvrzovat/vyvracet pravidla a vztahy v datech. Set-
theoretic pfistup navrhl Ragin (1989) pro oblast politologie a nésledné byl rozvinut i pro
humanitni védy obecné (Ragin, 2006, Fiss 2007). Zakladni mysSlenka lze ilustrovat na
nasledujicim piikladu (inspirovany piikladem publikovanym v Stoklasa, Luukka, Talasek
(2017, str. 156)).

Reknéme, Ze si na uréité skupiné studenti chceme provéfit nasi domnénku, e ,.studenti,
kteri maji dobré vysledky v matematice, maji dobré vysledky i ve fyzice . Pokud bychom jako
U oznacdili mnozinu vSech sledovanych studentii {S;, ..., S1}, jako A € U mnozinu studentd,
kteti jsou dobii v matematice a jako B € U mnozinu studentti, ktefi jsou dobii ve fyzice, nase
domnénka lze poté piepsat do tvaru implikace jako A = B. Pokud je student S; UspéSny
v matematice, potom patii do mnozZziny A a muZzeme tedy tvrdit, A(S;) = 1. V opacném
ptipadé¢ student do mnoziny A nepatii a plati A(S;) = 0. Analogické pravidlo plati pro
uspésnost ve fyzice. Tabulka 1 reprezentuje uspéSnost studentll z mnoziny U v matematice
a fyzice. Z tabulky 1 je zifejmé, ze implikace A = B obecné neplati, protoze student S¢ je
uspésny v matematice, ale neni Uspé$ny ve fyzice. Pokud si ovSem tabulku 1 prostudujeme
pozorné tak zjistime, Ze dané pravidlo plati u péti studentli ze Sesti, ktefi jsou Uspésni
v matematice. I kdyz tedy implikace obecné neplati, vypada to, Ze na nasem pravidle néco
bude. Uspé&snost pravidla, ktera je v daném piipadé 5/6 se v terminologii set-theoretic piistupu
nazyvame konzistence A = B a pocita se nasledovné:

Card(ANB)

Card(4) '’
kde Card(A) je pocet prvkii mnoziny A. Kromé konzistence je vhodné z dat vypocitat
1 pokryti A = B, které se poc€itd pomoci vzorce

Konzistence(4A = B) =
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Card(ANB)

Card(B) '
které ukazuje silu pravidla. V nasem piikladu je Pokryti(A = B) = 5/7 coz znamena, Ze
5 ze 7 vyskytl B lze vysvétlit pomoci A. Z vyse uvedeného lze odtusit, ze i kdyz implikace
neplati vzdy (v takovém idealnim ptipad¢ by konzistence i pokryti byly rovny 1), pravidlo je
pomérné konzistentni a ma velké pokryti.

Pokryti(A = B) =

Tabulka 1. Usp&$nosti studentdl Si,...,S;, v matematice a fyzice v ilustraénim piikladu.
A(S;) resp. B(S;) je rovno 1, pokud je i-ty student GspéSny v matematice, resp. fyzice.

Student A(S)) B(S;)
S, 1 1
S, 1 1
S, 1 1
S, 1 1
Ss 1 1
Se 1 0
S; 0 0
Sg 0 0
So 0 1
Sio 0 1

Zvoleny ptistup lze ovSem aplikovat pouze v ptipad¢, kdy lze pracovat s klasickymi
mnozinami. V nasem dotazniku ovSem respondenti volili odpovédi ze sedmibodové skaly.
Abychom se vyhnuli redukci informace, pouzijeme modifikovanou verzi set-theoretic ptistupu.

2.4. Fuzzy set-theoretic pristup

Abychom mohli zobecnit, vyuzijeme poznatkti z oblasti fuzzy mnozin (vysvétleni konceptu
fuzzy mnozin by bylo nad rdmec tohoto ¢lanku, laskavého ¢tenéte proto odkazujeme na Dubois
& Prade (2000)). Zakladni zménou je, Ze A a B, reprezentujici znalost matematiky a fyziky
v nasem ilustraénim piikladu, jsou nyni fuzzy mnoziny, tj. A(S;) mize nyni nabyvat hodnoty
z intervalu (0,1). To s sebou nese i potiebu upravit vzorce pro vypocet konzistence a pokryti.
Stoklasa et. al (2017) navrhuje rovnou dva rtizné zpisoby. Pozdé&ji predstavili Stoklasa, Talasek
& Luukka (2018) upravené vzorce, které budou pouzity i v tomto ¢lanku:

™ (min(A(x), B(x;)) — min(A(x;), B'(’Q))))
?=1A(xi) ’

1
Konzistence(4 = B) = 5 (1 +

POkFytf(A = B) — %(1 + ?=1(mln(A(xl),B(:l);(_x;nln (A,(xi),B(xi))>.

2.5. Analyza dotaznikového Setieni

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.1, pro analyzu bylo vybrano celkem 19 otazek. Tyto
otazky byly rozdéleny do dvou skupin. Do prvni skupiny patii otazky Oy, ..., 014, u kterych
jsme se domnivali, Ze by mohli mit vliv na ochotu budoucich ucitelii zapojovat digitalni
technologie do vyuky. Druha skupina otazek, O,,, ..., 019, S zaméfuje na samotné vyuzivani
digitalnich technologii ve vyuce.
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Odpovédi na jednotlivé otazky byly provadény na rovnomérné sedmibodové skale, kterou
jsme linearné transformovali na interval {(0,1) tak, Zze leva krajni odpovéd’ ,,zcela souhlasim®
odpovidala hodnoté 1, prostfedni hodnota ,,neutralni postoj* odpovidala hodnoté 0,5 a prava
krajni odpovéd’ ,,zcela nesouhlasim* odpovidala hodnoté 0. S takto upravenymi daty jsme jiz
mohli pocitat hodnoty konzistence a pokryti pro jednotlivé implikace/pravidla. Postupovali
jsme tak, ze jsme pocitali hodnoty Konzistence(0; = 0;) a Pokryti(Ol- = Oj), kde O; byly
otazky z prvni skupiny a O; byly otazky z druhé skupiny (§j.i=1,..,11aj = 12,...,19).
Vypoctené hodnoty konzistenci a pokryti implikaci/pravidel jsou uvedeny v tabulkach 2 a 3.
Vysoké hodnoty konzistence (alesponi 0,8) a pokryti (alespont 0,5) implikaci/pravidel jsou
zvyraznény Sedou barvou.

Tabulka 2. Prehled konzistenci pro jednotlivé kombinace, kdy odpovédi na otazky z prvni
skupiny implikuji odpovédi na otazky z druhé skupiny. Jednotlivé bunky predstavuji
hodnoty Konzistence(0; = 0;) proi = 1,...,11;j = 12, ..., 19. Kombinace, ve kterych
konzistence implikaci/pravidel dosahuje hodnoty alespoii 0,8, jsou zvyraznény.

Konzistence | Oj; O13 O1a O1s5 O O17 Oss O19

0O 0,94 0,13 0,78 0,14 0,82 0,61 0,74 0,88
0; 0,93 0,12 0,79 0,14 0,82 0,61 0,73 0,87
OF 0,94 0,11 0,80 0,14 0,83 0,62 0,75 0,88
04 0,96 0,08 0,83 0,17 0,84 0,62 0,78 0,91
Os 0,95 0,11 0,77 0,20 0,82 0,64 0,79 0,89
Os 0,96 0,04 0,80 0,08 0,86 0,67 0,73 0,89
Oy 0,95 0,06 0,76 0,13 0,85 0,69 0,76 0,88
Os 0,95 0,10 0,80 0,14 0,84 0,65 0,76 0,90
Oy 0,91 0,18 0,76 0,22 0,80 0,60 0,71 0,83
O 0,96 0,07 0,83 0,11 0,87 0,68 0,76 0,90
Ou 0,92 0,15 0,80 0,20 0,83 0,67 0,76 0,86

Tabulka 3. Prehled pokryti pro jednotlivé kombinace, kdy odpovédi na otazky z prvni skupiny
implikuji odpovédi na otazky z druhé skupiny. Jednotlivé bunky piedstavu;ji

hodnoty Pokryti(0; = 0;) proi = 1,...,11;j = 12, ..., 19. Kombinace, ve kterych pokryti
implikaci/pravidel dosahuje hodnoty alespon 0,5, jsou zvyraznény.

Pokryti On O13 O14 O1s O16 Oy O1s O19

01 0,93 0,86 0,93 0,87 0,93 0,93 0,94 0,94
0, 0,93 0,78 0,94 0,85 0,93 0,93 0,92 0,93
Os 0,85 0,69 0,86 0,80 0,86 0,86 0,86 0,86
Oa 0,44 0,26 0,45 0,48 0,44 0,44 0,46 0,45
Os 0,37 0,29 0,36 0,48 0,36 0,38 0,39 0,37
O¢ 0,44 0,12 0,44 0,22 0,45 0,47 0,43 0,44
0s 0,38 0,17 0,37 0,33 0,39 0,43 0,39 0,38
Osg 0,78 0,55 0,78 0,70 0,79 0,82 0,80 0,79
Oq 0,30 0,41 0,31 0,46 0,31 0,31 0,30 0,30
O10 0,65 0,33 0,68 0,48 0,68 0,71 0,66 0,66
O11 0,42 0,48 0,44 0,57 0,44 0,47 0,44 0,43

Dale jsme hodnoty konzistence a pokryti implikaci/pravidel vypocitali i pro situace, kdy
jsme stupné ptislusnosti u odpovédi na otazky z druhé skupiny znegovali. Diky tomu mlizeme
sledovat, zda né&jaké pravidlo neimplikuje ,,opak®. Hodnoty jsou uvedené v tabulkach 4 a 5.
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Tabulka 4. Pfehled konzistenci pro jednotlivé kombinace, kdy odpovédi na otazky z prvni

skupiny implikuji znegované odpovédi na otazky z druhé skupiny. Jednotlivé buiky

predstavuji hodnoty Konzistence(0; = 0;) proi = 1,...,11;j = 12, ..., 19. Kombinace,
ve kterych konzistence implikaci/pravidel dosahuje hodnoty alespon 0,8, jsou zvyraznény.

Pokryti On O13 O14 O1s O16 Oy; O1g O19

01 0,06 0,87 0,22 0,86 0,18 0,39 0,26 0,12
0, 0,07 0,88 0,21 0,86 0,18 0,39 0,27 0,13
O3 0,06 0,89 0,20 0,86 0,17 0,38 0,25 0,12
(O 0,04 0,92 0,17 0,83 0,16 0,38 0,22 0,09
Os 0,05 0,89 0,23 0,80 0,18 0,36 0,21 0,11
O¢ 0,04 0,96 0,20 0,92 0,14 0,33 0,27 0,11
0; 0,05 0,94 0,24 0,87 0,15 0,31 0,24 0,12
Osg 0,05 0,90 0,20 0,86 0,16 0,35 0,24 0,10
Oq 0,09 0,82 0,24 0,78 0,20 0,40 0,29 0,17
O10 0,04 0,93 0,17 0,89 0,13 0,32 0,24 0,10
O11 0,08 0,85 0,20 0,80 0,17 0,33 0,24 0,14

Tabulka 5. Ptehled pokryti pro jednotlivé kombinace, kdy odpovédi na otazky z prvni skupiny

implikuji znegované odpovedi na otazky z druhé skupiny. Jednotlivé bunky predstavuji
hodnoty Pokryti(0; = 0;) proi = 1,...,11;j = 12, ..., 19. Kombinace, ve kterych pokryti
implikaci/pravidel dosahuje hodnoty alespon 0,5, jsou zvyraznény.

Pokryti Oz O13 O14 Os1s Oss O17 O O1s

01 0,75 0,92 0,86 0,92 0,85 0,89 0,86 0,77
02 0,79 0,94 0,85 0,93 0,87 0,89 0,89 0,82
O3 0,62 0,85 0,74 0,84 0,73 0,79 0,76 0,68
O4 0,21 0,45 0,32 0,41 0,35 0,40 0,34 0,27
Os 0,25 0,37 0,36 0,34 0,33 0,32 0,28 0,27
O¢ 0,21 0,47 0,36 0,46 0,32 0,36 0,42 0,32
0, 0,25 0,40 0,39 0,38 0,28 0,29 0,33 0,32
Os 0,46 0,79 0,67 0,77 0,62 0,66 0,65 0,55
O9 0,38 0,29 0,32 0,28 0,32 0,31 0,33 0,37
O10 0,34 0,67 0,46 0,65 0,42 0,50 0,54 0,43
O11 0,42 0,42 0,38 0,40 0,37 0,35 0,37 0,41

Z uvedenych tabulek lze vypozorovat nasledujici:

e Pozitivni odpovédi u vSech otazek z prvni skupiny vedly k pozitivnim odpoveédim
u otdzek 0;,, 044, 019, tj. studenti kteti se setkali s digitdlnimi technologiemi na vyuce
na ZS a SS povazuji digitalni technologie za duleZité a pouzivaji je (nebo je planuji
pouzivat) ve vyuce matematiky pfi opakovani uciva. Pokud bychom se zaméfili na
pouzivani digitalnich technologii pfi osvojovani nového uciva (0.g), pak uz je
konzistence pravidel nizsi (ale stale dosahuje hodnot vyssich nez 0,7).

e Pokud bychom ke zjisténi z pfedchoziho bodu ptidali i informace o pokryti pravidel,
vidime, ze nejvyssi hodnoty ziskdvame pro pravidla, kterd maji na levé strané otazky
04,05, 05,04, 01,. Prvni tfi otazky se zaméiuji na to, zda student pouziva digitalni
technologie a vyuziva je ke vzdélavani, a zbylé dvé na to, zda student ma pozitivni
zkuSenost s pouzivanim digitalnich technologii béhem studia ptipadné byl diky

43



Elementary Mathematics Education Journal 2022, Vol. 4, No. 2
ISSN 2694-8133

pouzivani sam aktivnéj$i. Naopak niz§i pokryti maji pravidla, kterd maji na levé
stran¢ otazky 0,, Os, O, 0, tj. otazky, které se dotazuji na pouzivani digitalnich
technologii na ZS a SS v hodinach informatiky i mimo ni (toto mtize byt zptisobeno
tim, Ze ne vSichni studenti se béhem vyuky setkali s vyuzivanim digitalnich
technologit).

e Vysoké konzistence dosahuji i vSechny pravidla, ktera maji na levé stran¢ otazky
z prvni skupiny a na pravé strané otazku 0,4, ktera se ptd na to, zda jsou hodiny
matematiky vhodné pro pouzivani digitdlnich technologii. Ne ve vSech ptipadech je

Cvwr

Pokryti pravidel je v tomto ptipadé obdobné jako v ptedchozich ptipadech.

e Pokud prejdeme ke konzistencim pravidel, které se zamétuji na negaci odpovédi
u otazek z druhé skupiny, tj. Konzistence(0; = OJf), vidime, ze vSechna pravidla,
kterd maji na levé strané otdzky z prvni skupiny a na levé stran¢ otazky 0,3 a O;5
vykazuji vysokou konzistenci. OtazkaO,3se ptd na to, zda ma byt rozvijeni digitalni
gramotnosti na ZS provadéno pouze v hodinach informatiky a otazka 0,5 na to, zda
neni rozvoj digitdlni gramotnosti na ZS pted¢asny. Vzhledem k tomu, jak byly
zvoleny bodové Skaly, je toto v souladu snaSimi pfedpoklady a ukazuje se, ze
studenti, ktefi se na ZS nebo SS setkali s digitdlnimi technologiemi ve vyuce, si
nemysli, Ze tato vyuka neni dulezita.

e Pouze pravidla, kterd maji na pravé stran¢ otdzku O;; nedosahuji tak vysoké
konzistence jako v ostatnich pifipadech. Otazka se zamé&fuje na to, zda se studenti pii
planovani vyuky zaméiuji i na rozvoj digitalni gramotnosti.

Z analyzy tedy plyne, Ze nas predpoklad, Ze studenti, kteii se b&hem svého studia na ZS
a SS setkali s digitalnimi technologiemi, maji k témto technologiim a k jejich zapojeni do
vyuky pozitivni vztah. Za zamysleni by stala trochu vét§i podpora nejen samotného pouzivani
digitalnich technologii, ale i zaméfeni na rozvoj digitalni gramotnosti pii praci s digitdlnimi
technologiemi.

3. Zavér

V ¢lanku jsme se zaméfili na vyuzivani digitdlnich technologii ve vyuce zpohledu
budoucich ugitell matematiky na 1. stupni ZS spolu s rozvijenim digitalni gramotnosti. Cilem
bylo ovéfit, zda ti budouci ucitelé, kteti se béhem svého studia na zakladni nebo stfedni Skole
setkali s digitalnimi technologiemi, jsou pozitivné motivovani vyuzivat tyto technologie pfi
své vyuce (spolu srozvojem digitdlni gramotnosti u studentll). Bylo tedy provedeno
dotaznikové Setieni, ze kterého byly vybrany nékteré otazky, které nam s vyuzitim fuzzy set-
theoretic pfistupu umoznilo potvrdit nasi domnénku.
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